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„ქალთა ინიციატივების მხარდამჭერი ჯგუფი~ 
(WISG) ქალთა საკითხებზე მომუშავე ფემინისტური 
ორგანიზაციაა, რომელიც გენდერისა და სექსუალო
ბის საკითხებზე 2000 წლიდან მუშაობს. ლ(გ)ბტქი 
თემის წევრთა გაძლიერებას, სერვისების მიწოდე
ბას, სოგი-სთან დაკავშირებული საკითხების ადვო
კატირება/ლობირებასა და საზოგადოების ინფორ
მირებულობის ამაღლებასთან ერთად, კვლევითი 
საქმიანობა ორგანიზაციის ერთ-ერთი მნიშვნელო
ვანი სტრატეგიული მიმართულებაა.

ლგბტ(ქ)ი ადამიანებისა და მათი უფლებრივი თა
ნასწორობის მიმართ დამოკიდებულებების პირ
ველი ფართომასშტაბიანი კვლევა „ქალთა ინი
ციატივების მხარდამჭერმა ჯგუფმა~ 2016 წელს, 
ევროკავშირის მიერ დაფინანსებული პროექტის 
„ლგბტი სოლიდარობის ქსელი სომხეთსა და საქარ
თველოში~ ფარგლებში, ჰაინრიჰ ბიოლის ფონდის 
სამხრეთ კავკასიის ოფისის მხარდაჭერით ჩაატა
რა. წინამდებარე კვლევა მაქსიმალურად მიახლო
ებული მეთოდოლოგიით განხორციელდა, რამაც 
საშუალება მოგვცა არა მხოლოდ დღეს არსებული 
მდგომარეობა შეგვეფასებინა, არამედ, მონაცემ
თა შედარების საფუძველზე, ქვეყანაში მომხდა
რი ცვლილებები დინამიკაშიც გაგვეანალიზებინა. 
კვლევა საშუალებას იძლევა შემუშავდეს როგორც 
სოგი-ს საფუძველზე ძალადობისა და დისკრიმინა
ციის პრევენციისა და მის შედეგებთან ბრძოლის 
ეფექტიანი პოლიტიკა, ისე კომუნიკაციის ფართო
მასშტაბიანი სტრატეგია ჰომო/ბი/ტრანსფობიის 
დასაძლევად. 

საქართველოში ლგბტ(ქ)ი ადამიანებისა და მა
თი უფლებრივი თანასწორობის მიმართ ცოდნისა 
და დამოკიდებულებების კვლევის ხელახლა ჩატა
რება შესაძლებელი გახდა გაეროს მოსახლეობის 
ფონდის (UNFPA), გაეროს ქალთა ორგანიზაციი
სა (UNWOMEN) და გაეროს განვითარების პროგ
რამასთან (UNDP) თანამშრომლობის ფარგლებში. 
გვსურს მადლობა ვუთხრათ „გამოყენებითი კვლე

ვების კომპანიას~ (ARC), რომელმაც რაოდენობრივი 
კვლევის ფარგლებში, ქვეყანაში არსებული რთული 
ეპიდემიოლოგიური მდგომარეობის მიუხედავად, 
საველე სამუშაოები წარმატებით განახორციელა; 
ექსპერტს ეკატერინე აღდგომელაშვილს მეთოდო
ლოგიისა და კვლევის ინსტრუმენტების საქართვე
ლოს რეალობისთვის მორგებისა და მაღალი ხარის
ხისა და სრულყოფილი ანგარიშის მომზადებისთვის, 
ასევე ექსპერტებს თამარ ლაფერაძესა და ნატალია 
მჭედლიშვილს კვლევის თვისებრივი ნაწილის გან
ხორციელებისა და ანგარიშის მომზადებისთვის. 
განსაკუთრებული მადლობა გვინდა გადავუხადოთ 
მოწვეულ ექსპერტებს - ნინო დურგლიშვილს და 
ვანო კეჭაყმაძეს, მონაცემთა სტატისტიკური და
მუშავებისას გაწეული ტექნიკური დახმარებისა და 
თემატური კონსულტირებისთვის.

ეკა წერეთელი 
„ქალთა ინიციატივების მხარდამჭერი ჯგუფის~ 

დირექტორი

წინასიტყვაობა 



10

I. ტერმინოლოგია

1 ონლაინ ლექსიკონი `განმარტებითი ლექსიკონი-ცნობარი სოციალურ მეცნიერებებში: ფსიქოლოგია, გენდერი, გამოყენებითი 
სტატისტიკა, საჯარო პოლიტიკა და მართვა~ (2016). სოციალურ მეცნიერებათა ცენტრი. ხელმისაწვდომია ბმულზე (10 მარტი, 2022): 
http://dictionary.css.ge/content/set

არაღირსეული მოპყრობა – ფიზიკური ან ემოციური 
ზიანის მომტანი მოპყრობა, რაც მოიცავს ძალადობის 
სხვადასხვა ფორმას, უგულვებელყოფასა და ექსპლუ
ატაციას, რაც რეალურ ან პოტენციურ საფრთხეს უქ
მნის ადამიანის (მსხვერპლის) სიცოცხლეს, ჯანმრთე
ლობას, განვითარებასა და ღირსებას.
ასექსუალობა – ასექსუალობა წარმოადგენს ორი
ენტაციას, რომელიც იმ ადამიანებს აღწერს, რომ
ლებიც სექსუალურ მიზიდულობას ან ლტოლვას არ 
განიცდიან. ისინი, ვინც თავს ასექსუალად აიდენტი
ფიცირებენ, ხშირად განიცდიან სექსუალურ ორიენ
ტაციასთან დაკავშირებულ მარგინალიზაციასა და 
დისკრიმინაციას. 
ბისექსუალობა – სექსუალური ორიენტაციის ერთ-
-ერთი ფორმა, რომელიც აღწერს ინდივიდის მდგრად 
ფიზიკურ, რომანტიკულ, ემოციურ და/ან სექსუალურ 
მიზიდულობას როგორც საკუთარი, ისე სხვა სქესის 
ადამიანის მიმართ.
ბიფობია – ნეგატიური დამოკიდებულება ბისექსუალუ
რი ორიენტაციის ადამიანების მიმართ. ჰომოფობიის 
მსგავსად, შესაძლოა გამოხატული იყოს ზიზღის, სიძულ
ვილის, აგრესიული ქცევის, დისკრიმინაციის სახით.
განწყობა – შინაგანი მზაობა რაიმე ქცევის განსახორ
ციელებლად, რომლის დროსაც ხდება საჭირო უნარე
ბის გააქტიურება და მობილიზება, ფსიქიკის გადაწყო
ბა, რათა ინდივიდმა საჭირო ქცევის განხორციელება 
მოახერხოს1. კვლევის ფარგლებში განწყობა განხილუ
ლია როგორც ინდივიდის ან ჯგუფის შინაგანი მიმარ
თება, რომელიც არსებობს, მოქმედების წინაპირობას 
ქმნის და სოციალურ თუ პოლიტიკურ სტრატეგიებში 
ვლინდება. 
გეი – ჰომოსექსუალის სინონიმი. ტერმინი ხშირად გა
მოიყენება მხოლოდ კაცებთან მიმართებაში და აღ
ნიშნავს კაცს, რომელსაც ემოციურად და ფიზიკურად 
იზიდავს კაცი. 

გენდერი – ეს არის დამოკიდებულებები, გრძნობები 
და ქცევები, რომელსაც მოცემული კულტურა ადა
მიანის ბიოლოგიურ სქესთან აკავშირებს. გენდერი 
არის სოციალურად კონსტრუირებული (აგებული) 
კონცეფცია, ან გარკვეული ქცევების, ნიშნებისა და 
როლების სოციალური კლასიფიკაცია „ფემინურ” და 
„მასკულინურ” ჯგუფებად. სხვადასხვა კულტურაში 
ფემინურობასა და მასკულინურობასთან ასოცირე
ბული ქცევების სპეციფიკა განსხვავებულია. მიუხე
დავად ამისა, თითქმის ყველა კულტურაში არსებობს 
გარკვეული აკრძალვები და წესები, რომელიც ცხოვ
რების სხვადასხვა სფეროში ქალისა და კაცის ქცევას 
არეგულირებს და განსაზღვრავს.
გენდერიზმი – გენდერიზმი (ჰეტეროსექსიზმის ანალო
გიით), აღწერს იდეოლოგიურ სისტემას. გენდერიზმი ემ
ყარება რწმენას, რომ არსებობს მხოლოდ ორი სქესი და 
გენდერი მყარადაა დაკავშირებული ბიოლოგიურ სქეს
თან. ჰეტეროსექსიზმის მსგავსად, იმ ადამიანებისა და 
ჯგუფების მარგინალიზაციასა და სტიგმატიზაციას ახ
დენს, რომლებიც გენდერულ/სქესობრივ ნორმებზე სა
ზოგადოების წარმოდგენას არ შეესაბამებიან.
გენდერული არაკონფორმულობა და გენდერული 
ვარიაცია –კონკრეტულ კულტურაში დამკვიდრებუ
ლი გენდერული „ნორმებისა” და „შესაბამისობების” 
მიმართ პიროვნების პროტესტისა და წინააღმდეგობის 
გამოვლინება. გენდერული არაკონფორმულობა შეიძ
ლება გამოვლიდნეს იმისგან დამოუკიდებლად უთავ
სებს თუ არა ადამიანი ერთმანეთს დაბადებისას მინი
ჭებულ სქესსა და გენდერული იდენტობას. 
გენდერული „ბეშინგი” (შევიწროება, ძალადობა) 
– ტერმინი შემოიტანეს მკვლევარებმა, რომლებიც 
ტრანსფობიის ბუნებას და გამოვლინებას იკვლევდ
ნენ. აღწერს აგრესიულ ქცევას ტრანს ადამიანების 
მიმართ, გენდერულად არაკონფორმული ადამიანების 
შევიწროებას.

http://dictionary.css.ge/content/set
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2 შორენა გაბუნია, ირაკლი ვაჭარაძე; არასამთავრობო ორგანიზაცია „იდენტობა” (2013). „შესავალი ლგბტ ფსიქოლოგიაში”.

გენდერული (თვით)გამოხატვა – ეწოდება ინდივიდის 
პრეზენტაციას, მათ შორის, ფიზიკურ, გარეგნულ მხა
რეს, არჩეულ სამოსს, აქსესუარებსა და ქცევებს, რო
მელიც გენდერული იდენტობისა და როლის ასპექტებს 
გამოხატავს. გენდერული გამოხატვა შეიძლება შეე
სატყვისებოდეს ან არ შეესატყვისებოდეს ადამიანის 
გენდერულ იდენტობას.
გენდერული იდენტობა – წარმოადგენს გოგოდ, ქა
ლად ან მდედრად, ბიჭად, კაცად ან მამრად, ან ალ
ტერნატიულ გენდერად (მაგ., გენდერქვიარი, გენ
დერულად არაკონფორმული, გენდერ ნეიტრალური) 
ყოფნის განუყოფელ, შინაგან განცდას, რომელიც 
შესაძლოა შეესატყვისებოდეს, ან არ შეესატყვისე
ბოდეს ადამიანის დაბადებისას მინიჭებულ სქესს, 
ან ადამიანის პირველად ან მეორეულ სქესობრივ მა
ხასიათებლებს. რაკი გენდერული იდენტობა თავისი 
არსით ინტერნალურია, აუცილებელი არ არის ადა
მიანის გენდერული იდენტობა სხვებისთვის ხილული 
იყოს. გენდერული იდენტობა განსხვავდება სექსუა
ლური ორიენტაციისგან.
გენდერული უმცირესობა – ეწოდება ინდივიდების 
იმ ჯგუფს, ვისი გენდერული იდენტობა ან გამოხატ
ვა განსხვავდება იმ სოციალური ნორმებისგან, რომე
ლიც დაბადებისას მინიჭებულ სქესთან ასოცირდება. 
გენდერული უმცირესობა ცალკეა და განსხვავდება 
სექსუალური უმცირესობისგან სწორედ ისე, როგორც 
გენდერული იდენტობა განსხვავდება სექსუალური 
ორიენტაციისგან.
გენდერულად არაბინარული და გენდერულად მრა­
ვალფეროვანი – წარმოადგენს უფრო ინკლუზიურ 
ტერმინებს, რომელიც აღწერს მათ, ვინც მამრობითი 
– მდედრობითი ბინარულობის მიღმაა. მათ შორის იმ 
ადამიანებს, ვინც ორივე ან არცერთ გენდერთან არ 
აიდენტიფიცირებს თავს. აღნიშნული ტერმინი მოი
ცავს მათ, ვინც თავს არაბინარულად, გენდერქვიარად, 
ბიგენდერად და პანგენდერად აიდენტიფიცირებს.
ეგზოტიზაცია – ამა თუ იმ ინდივიდისა თუ ჯგუფის 
ძალიან განსხვავებულად, უცნაურად და უჩვეულოდ 
წარმოჩენა.

ინტერნალიზებული (გაშინაგანებული, შეთვისებუ­
ლი) ჰომოფობია – საკუთარი სექსუალური ორიენტა
ციის გამო აღძრული ნეგატიური განცდა, რომელმაც, 
შესაძლოა, გენერალიზებული ხასიათი მიიღოს და სე
რიოზულად იმოქმედოს ადამიანის მსოფლმხედველო
ბასა და თვითაღქმის პროცესზე. შედეგების გამოვ
ლენის დიაპაზონი საკმაოდ ფართოა -– დაწყებული 
საკუთარი არასრულფასოვნების განცდით, გაგრძე
ლებული საკუთარი თავის მიმართ ღიად გამოხატული 
სიძულვილითა და თვითდესტრუქციული ქცევით. 
ინტერსექსი – ადამიანი, რომლის ანატომია არ თავს
დება მხოლოდ მდედრის ან მხოლოდ მამრის ბიოლო
გიურ მახასიათებლებში, რაც შეიძლება გამოიხატული 
იყოს ქრომოსომულ, ჰორმონულ, ან გენიტალურ დო
ნეზე. 
ინტერსექციური – იდენტობის ისეთი გააზრება, რო
მელიც ცნობს იდენტობის მრავალგვარი და ერთდრო
ული გადაკვეთის წერტილების არსებობას. ეს მიდგო
მა არ მოიაზრებს იდენტობებს კრებით ფორმაში (მაგ., 
ქალი + ლესბოსელი + შავკანიანი = მეტად დისკრიმი
ნირებულს ვიდრე ქალი + ლესბოსელი), არამედ მათ 
ერთიანად, კომბინირებულად აღიქვამს. ეს კომბინა
ციები ადამიანებს გარკვეულ სოციალურ პოზიციას 
ანიჭებს, რომელიც შესაძლოა შეზღუდვებსაც მოიაზ
რებდეს და პრივილეგიებსაც2.
ლესბოსელი – ქალი, რომელსაც ემოციურად და ფიზი
კურად იზიდავს ქალი.
ლგბტ(ქ)ი – აბრევიატურა, რომელსაც იყენებენ ლეს
ბოსელი, გეი, ბისექსუალი, ტრანსგენდერი, ქვიარი და 
ინტერსექსი ადამიანების აღსანიშნავად. 
პოლიტიკური ინსტრუმენტალიზება – ამა თუ იმ 
საკითხის ვიწრო პოლიტიკური მიზნების მისაღწე
ვად გამოყენება. თვისებრივი კვლევის ანგარიშში 
ტერმინის სინონიმად, რესპონდენტთა პასუხების 
გათვალისწინებით, ზოგჯერ გამოიყენება ტერმი
ნი პოლიტიზება, პრაქტიკის ანტონიმად კი გვხვდე
ბა ტერმინი დეპოლიტიზება, რაც, რესპონდენტთა 
პასუხებში, ისევე როგორც მათ ინტერპრეტაციაში, 
გულისხმობს არა თავად ქვიარ თემის პოლიტიკური 
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ველიდან გამორიცხვას, არამედ, მხარდამჭერი პოლი
ტიკის საშუალებით, სხვა პოლიტიკური აქტორების
თვის ლგბტ(ქ)ი საკითხების ინსტრუმენტალიზების 
შესაძლებლობის შეზღუდვას.
სქესი – ბიოლოგიური მახასიათებლების ერთობლიო
ბა (ანატომიური, ფიზიოლოგიური, ბიოქიმიური, გენე
ტიკური), რომელიც მდედრის და მამრის ორგანიზმს 
განასხვავებს. სქესის მინიჭება, როგორც წესი, და
ბადებისას გარე გენიტალიების საფუძველზე ხდება. 
როდესაც გარე გენიტალია გაურკვეველია, სხვა ინ
დიკატორების (მაგ., შიდა გენიტალია, ქრომოსომული 
და ჰორმონალური სქესი) მიხედვით ხდება სქესის მი
ნიჭება, იმ განზრახვით, რომ მინიჭებული სქესი, დიდი 
ალბათობით, თანხვედრაში იქნება ბავშვის გენდერულ 
იდენტობასთან. სქესი, როგორც წესი, კატეგორიზდე
ბა როგორც მამრობითი, მდედრობითი ან ინტერსექ
სი (ასეთია სქესობრივი ანატომია, რომელიც მოიცავს 
როგორც მამრობით ისე მდედრობით მახასიათებ
ლებს, ან ატიპურ მახასიათებლებს). 
სექსუალობა – ბიოლოგიური, ფსიქოლოგიური, სუ
ლიერი და ემოციური განცდებისა და ქცევების ერ
თობლიობა, რომელიც სექსუალური ლტოლვის გა
მოვლენასა და დაკმაყოფილებას უკავშირდება. 
წარმოადგენს ადამიანის ორგანიზმის თანდაყოლილ 
მოთხოვნასა და ფუნქციას. ადამიანი იბადება გარკვე
ული (სექსუალური) პოტენციალით, რომელიც შემდეგ 
ინდივიდუალური ცხოვრებისეული გამოცდილების სა
ფუძველზე ფორმირდება. მოიცავს სქესს, გენდერულ 
იდენტობასა და გამოხატვას, სექსუალურ ორიენტა
ციას, ეროტიციზმს, სიამოვნებას, ინტიმსა და რეპ
როდუქციას. სექსუალობა განიცდება და გამოიხატება 
ფიქრებში, ფანტაზიებში, რწმენაში, დამოკიდებულე
ბებში, ღირებულებებში, ქცევაში, პრაქტიკაში, რო
ლებსა და ურთიერთობებში. მიუხედავად იმისა, რომ 
სექსუალობა ყველა ზემოთ ჩამოთვლილს მოიცავს, 
შესაძლოა ყველა მათგანი არ იყოს განცდილი ან გა
მოხატული. სექსუალობაზე გავლენას ახდენს ბიოლო
გიური, ფსიქოლოგიური, სოციალური, ეკონომიკური, 
პოლიტიკური, კულტურული, ეთიკური, სამართლებ
რივი, ისტორიული და რელიგიური ფაქტორების ერ
თობლიობა. სექსუალობა, ისევე როგორც ადამიანის 
ქცევის სხვა ასპექტები, ატარებს როგორც ბიოლოგი

ურ, ისე სოციალურ ხასიათსაც. სექსუალობის მახასი
ათებელთაგან გამოყოფენ ხუთ კომპონენტს: 
1. ბიოლოგიური სქესი (თავის მხრივ წარმოადგენს გე
ნეტიკური, გონადური, ჰორმონული, გენიტალიური 
სქესის კომბინაციას);
2. გენდერული იდენტობა (რომელიმე სქესისადმი ფსი
ქოლოგიური მიკუთვნებულობა. შეიძლება არ ემთხვე
ოდეს ბიოლოგიურ სქესს);
3. გენდერული გამოხატვა (უკავშირდება ადამიანის 
ქცევას, რომელიც შეესატყვისება კონკრეტულ საზო
გადოებაში არსებულ კულტურულ ნორმებსა და სტე
რეოტიპებს „მამაკაცური” და „ქალური” ქცევის შესა
ხებ);
4. სექსუალური ორიენტაცია (მეტ-ნაკლებად მდგრადი 
სექსუალური, ემოციური, ეროტიკული, რომანტიკული 
ლტოლვა განსაზღვრული სქესის ადამიანის მიმართ);
5. სექსუალური იდენტობა (თვითაღქმა კონკრეტული 
სექსუალური ორიენტაციის მქონე ინდივიდად. 
სექსუალური იდენტობა – სექსუალური იდენტო
ბა ეწოდება საკუთარი სექსუალური ორიენტაციის 
გაცხადებას მისი აღიარების, მიღების და თვითსახელ
დების გზით.
სექსუალური ორიენტაცია – ინდივიდის მდგრადი ფი
ზიკური, რომანტიკული, ემოციური და/ან სექსუალუ
რი მიზიდულობა სხვა ადამიანის მიმართ. იგი მოიცავს 
ჰომოსექსუალურ, ბისექსუალურ, ჰეტეროსექსუალურ 
და ასექსუალურ ორიენტაციას.
სექსუალური ფლუიდურობა – ეწოდება დროთა გან
მავლობაში ცვლილებებს მიზიდულობაში, სექსუალურ 
იდენტობასა და ორიენტაციაში. ეს ცვლილებები ორ
მხრივია, რაც ნიშნავს, რომ ცვლილება გულისხმობს 
როგორც იმავე სქესის/გენდერის მიმართ მიზიდულო
ბას, ისე განზიდვას.
სისგენდერი – სისგენდერი აღნიშნავს ინდივიდებს, 
ვისი გენდერული იდენტობა და გამოხატვა მისთვის 
დაბადებისას მინიჭებულ სქესთან შესაბამისობაშია.
ტრანსგენდერი – ქოლგა ტერმინი, რომელიც გამოი
ყენება იმ ადამიანების აღსაწერად, ვისი გენდერული 
იდენტობა, ან გენდერული როლი არ შეესატყვისება 
იმას, რასაც, როგორც წესი, დაბადებისას მინიჭებულ 
სქესს უკავშირებენ. მიუხედავად იმისა, რომ ტერმინი 
„ტრანსგენდერი” ფართოდაა მიღებული, ყველა ტრან
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წინარწმენიდან თანასწორობამდე

3 `queer”. Oxford English Dictionary. Oxford University Press. 2014. სიკამორ, მატილდა ბერნშტაინი (2008). „ეს საზიზღრობაა!: ქვიარ 
სტრატეგიები ასიმილაციის წინააღმდეგ”. კონტერფოინთ პრესი, გვ. 1.
4 ქვიარ ნაცია (ივნისი, 1990). „ქვიარები კითხულობენ ამას!”

სგენდერი და გენდერულად არაკონფორმული ადა
მიანი თავს ტრანსგენდერად არ აიდენტიფიცირებს. 
ტრანსგენდერი ადამიანები შეიძლება იყვნენ ჰეტერო
სექსუალები, ლესბოსელები, გეი ან ბისექსუალები.
ტრანსგენდერი მამაკაცი – ადამიანი, ვინც დაბადე
ბისას მიაკუთვნეს მდედრობით სქესს, მაგრამ თვითინ
დეტიფიკაციას ახდენს როგორც მამაკაცი. ტრანსგენ
დერ კაცებს ასევე უწოდენებ FtM-ს (Female-to-Male).
ტრანსგენდერი ქალი – ადამიანი, ვინც დაბადებისას 
მიაკუთვნეს მამრობით სქესს, მაგრამ თვითინდეტი
ფიკაციას ახდენს როგორც ქალი. ტრანსგენდერ ქალს 
ასევე უწოდებენ MtF-ს (Male-to-Female).
ტრანსფობია – ნეგატიური დამოკიდებულება ტრანს 
ადამიანების მიმართ. ჰომოფობიის მსგავსად, შესაძ
ლოა გამოხატული იყოს ზიზღის, სიძულვილის, აგრე
სიული ქცევის, დისკრიმინაციის სახით. 
ქამინგაუთი (ინგლ. coming out) – პერიოდი ჰომო
სექსუალის ცხოვრებაში, როდესაც ის ამჩნევს, რომ 
თავისი სექსუალური ორიენტაციით განსხვავდება 
ჰეტეროსექსუალი ადამიანებისაგან და სწავლობს სა
კუთარი თავის ისეთად მიღებას, როგორიც არის. ეს 
არის საკუთარი თავის მიღების პროცესი, რომელიც 
ცხოვრების განმავლობაში და მის სხვადასხვა ეტაპ
ზე გრძელდება. ადამიანები გეი, ლესბოსურ, ბისექსუ
ალურ და ტრანსგენდერ იდენტობებს ჯერ საკუთარი 
თავისთვის აყალიბებენ, შემდეგ კი უმხელენ სხვებს. 
ნებისმიერ ადამიანთან ან საჯაროდ საკუთარი სექ
სუალური ორიენტაციის ან გენდერული იდენტობის 
გაცხადება შეიძლება ქამინგაუთად მივიჩნიოთ.
ქვიარი – ქოლგა ტერმინი, რომელიც, პირველ რიგში, 
აღწერს არაჰეტეროსექსუალ და არასისგენდერ ადა
მიანებს, თუმცა, უფრო ფართო გაგებით, გულისხმობს 
არანორმატიულ სექსუალურ და გენდერულ იდენტო
ბებსა და პოლიტიკებს. აკადემიურ დისციპლინებში, 
როგორებიცაა ქვიარ თეორია და ქვიარ კვლევები, 
ეს ტერმინი გულისხმობს ზოგად წინააღმდეგობას 
ბინარულობასთან, ნორმატიულობასა და ინტერსექ
ციურობის უგულვებელყოფასთან სოციალურ, კულ

ტურულ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში3. აქტივისტთა 
ზოგიერთი ჯგუფი, როგორიცაა, მაგალითად, ქვიარ 
ნაცია, ამ ტერმინით ლგბტ(ქ)ი თემის ასიმილაციონის
ტური სტრატეგიის რადიკალურ პოლიტიკურ ალტერ
ნატივას აღწერს4. 
წინარწმენა – უარყოფითი დამოკიდებულება კონკრე
ტული ჯგუფის წევრების მიმართ ამ ჯგუფის წევრობი
დან გამომდინარე 
ჰეტეროსექსუალური ორიენტაცია – სექსუალური 
ორიენტაციის ერთ-ერთი ფორმა, რომელიც აღწერს 
ინდივიდის მდგრად ფიზიკურ, რომანტიკულ, ემოცი
ურ და/ან სექსუალურ მიზიდულობას სხვა სქესის ადა
მიანის მიმართ.
ჰეტეროსექსიზმი – ეწოდება ცნებას ან იდეას იმის 
შესახებ, რომ ჰეტეროსექსუალობა წარმოადგენს ნორ
მას, ხოლო სხვა სექსუალური ორიენტაციები (მაგ., 
ლესბოსელი, გეი, ბი+) ნორმის მიღმაა. აგრეთვე, ეს 
არის სისტემა, რომელიც სხვა თანაბრად ვალიდურ 
სექსუალობებთან მიმართებაში პრივილეგიას ჰეტე
როსექსუალურ ნორმებს და იდეალებს ანიჭებს. 
ჰომოსექსუალური ორიენტაცია – სექსუალური ორი
ენტაციის ერთ-ერთი ფორმა, რომელიც აღწერს ინდი
ვიდის მდგრად ფიზიკურ, რომანტიკულ, ემოციურ და/
ან სექსუალური მიზიდულობას საკუთარი სქესის ადა
მიანის მიმართ.
ჰომოფობია – ირაციონალური შიში და სიძულვილი 
ლესბოსელების, გეების, ბისექსუალებისა და ტრანს
გენდერი ადამიანების მიმართ, რომელიც წინასწარ
განწყობას ეფუძნება და რასიზმის, ქსენოფობიის, ან
ტისემიტიზმისა და სექსიზმის მსგავსია. 
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5 იხ. მაგ. CRRC `ევროკავშირის მიმართ დამოკიდებულებისა და ცოდნის შეფასება საქართველოში” 2009-2019, ეროვნულ 
დემოკრატიული ინსტიტუტი (NDI): `საზოგადოების განწყობა საქართველოში~ (2014-2019).
6 მაგ. იხ. შუბლაძე რ., თ. ხოშტარია. „განსვლა დემოკრატიის მხარდაჭერასა და ლიბერალურ ღირებულებებს შორის”. კავკასიის 
ანალიტიკური დაიჯესტი N116. 2020.

II. შესავალი

საზოგადოებაში არსებული ჰომო/ბი/ტრანსფო
ბიური დამოკიდებულებები მნიშვნელოვან გავლე
ნას ახდენს ლგბტ(ქ)ი ადამიანების ცხოვრებაზე. 
მიუხედავად იმისა, რომ ნეგატიური დამოკიდებუ
ლებები ყოველთვის არ მანიფესტირდება ქცევაში 
(ანტი-ლგბტ(ქ)ი განწყობების გამჟღავნებისთვის 
კრიტიკულად მნიშვნელოვანია ქვეყანაში არსებუ
ლი დომინანტური დისკურსი), კვლევები ადასტუ
რებს, რომ მათ შორის მჭიდრო კავშირია (ბერნატი 
და სხვ., 2001; ფრანკლინი, 2000; პარროტი, 2008). 
ქვეყნებში, სადაც ძლიერია ანტი-ლგბტ(ქ)ი განწყო
ბები, ჯგუფის წევრები ხშირად ხდებიან ძალადო
ბისა და დისკრიმინაციის მსხვერპლი ცხოვრების 
სხვადასხვა სფეროში.

თავის მხრივ, საზოგადოებრივი დამოკიდებუ
ლები გავლენას ახდენს იმ პოლიტიკისა და საკა
ნონმდებლო სივრცის ფორმირებაზე, რომელიც 
ლგბტ(ქ)ი ადამიანების უფლებრივი თანასწორობის 
საკითხებს ეხება (ლაქსი და ფილიპსი, 2009; რიგლი 
და სხვ., 2010; ტაკაქსი და ზალმა, 2011). ცხადია, 
ეს პროცესი არაა ცალმხრივი – პოლიტიკა და სა
კანონმდებლო გარემო, თავის მხრივ, დომინირე
ბულ საზოგადოებრივ დისკურსზე ზემოქმედებს და 
ძალადობრივ ქცევასა და დისკრიმინაციულ მოპყ
რობას არეგულირებს (ბროერი, 2006; უილიამსი და 
სხვ. 2014). სხვადასხვა ქვეყნაში საზოგადოებრივ 
განწყობებსა და პოლიტიკას შორის არსებული ურ
თიერთკავშირი განსხვავდება როგორც შინაარსით, 
ისე ხარისხით. ლგბტ(ქ)ი საკითხებთან მიმართება
ში, აღმოსავლეთ ევროპასა და პოსტ-საბჭოთა ქვეყ
ნებში, პოლიტიკის მაფორმირებელი კიდევ ერთი 
კომპონენტი შემოდის, რომელიც ერთიან ევროპულ 
სივრცეში ინტეგრაციასა და საკანონმდებლო სივრ
ცის ჰარმონიზებას უკავშირდება. 

კვლევები, რომელიც ევროკავშირთან დამოკი
დებულების დინამიკასთან ერთად, ქვეყნის ევრო
პისკენ დეკლარირებული სწრაფვის პარალელურად 
საზოგადოებაში არსებულ განწყობებს სწავლობს, 
აჩვენებს, რომ ევროკავშირში გაწევრიანების სურ
ვილს, დემოკრატიის მიმართ რწმენასა და ღირე
ბულებებს შორის მნიშვნელოვანი განსვლაა5 და, 
ცალკეულ საკითხებზე მნიშვნელოვანი პროგრესის 
მიუხედავად, ისინი მაინც ფრაგმენტირებულად, 
ურთიერთდაუკავშირებელ საკითხებად აღიქმება6. 
2021 წლის გამოკითხვის თანახმად, საზოგადოების 
ნახევარზე მეტი (54%) სრულიად ან ნაწილობრივ არ 
იზიარებს მოსაზრებას, რომ ევროკავშირი საქარ
თველოს ეროვნული ტრადიციებისთვის საფრთხეს 
წარმოადგენს (ასეთი რესპონდენტების წილი 2015 
წელთან შედარებით, 20%-ითაა გაზრდილი), თუმცა 
ამ დებულებას გამოკითხულთა 35% ეთანხმება. 

ცხადია, ევროკავშირის მიმართ სკეფსისზე სხვა 
ფაქტორებიც ზემოქმედებს, თუმცა, უდავოა, რომ 
ამ სკეფსისის გაღვივებაში უმნიშვნელოვანეს 
როლს რუსული პროპაგანდა ასრულებს. კრემლის
ტური დეზინფორმაციის მანქანა ევროკავშირში 
გაწევრიანების პერსპექტივასთან დაკავშირებულ 
ინფორმაციულ ბუნდოვანებას ერთ იდეოლოგიურ 
დისკურსში აქცევს, რომელშიც „გარყვნილ დასავ
ლეთთან” მებრძოლი, „მართლმადიდებლობისა და 
ტრადიციული ფასეულობების დამცველ რუსეთს” 
უალტერნატივო ლიდერის როლი აკისრია. 

კვლევები, რომელიც რუსული დეზინფორმაცი
ის გავლენებს შეისწავლის, აჩვენებს, რომ ამ ნა
რატივში ლგბტ(ქ)ი ადამიანების ხილვადობასთან 
და უფლებრივ თანასწორობასთან დაკავშირებულ 
საკითხებს ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი უკა
ვია. მკვლევართა მოსაზრებით, აღმოსავლეთ და 
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ცენტრალური ევროპის ქვეყნები, რუსეთთან გე
ოგრაფიული სიახლოვის გამო, განსაკუთრებით 
მოწყვლადები აღმოჩნდნენ ამ ტიპის პროპაგანდის 
მიმართ (კოროლჩუკი და გრაფფი, 2018). „მედიის 
განვითარების ფონდის” მიერ 2017-2020 წლებში 
ჩატარებული მედია-მონიტორინგის შედეგები აჩ
ვენებს, რომ ჰომოსექსუალობის გამოყენება ანტი-
დასავლური განწყობების გასაძლიერებლად, სა
ქართველოში დღესაც ჰომოფობიური რიტორიკის 
მნიშვნელოვან ნაწილს შეადგენს7. 

მიუხედავად იმისა, რომ რუსული დეზინფორმა
ცია და ანტიდასავლური პროპაგანდა კი არ ქმნის, 
არამედ აძლიერებს საზოგადოებაში არსებულ ნეგა
ტიურ განწყობებსა და საფრთხის განცდას სახელმ
წიფოს მხრიდან შესაბამისი პოლიტიკის არარსებო
ბის პირობებში, ის მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს 
ქვეყანაში არსებულ პოლიტიკურ კლიმატზე და 
ერთგვარი ფერმენტის როლსაც თამაშობს საზოგა
დოების კონსერვატიულად განწყობილი ნაწილის, 
ანტილიბერალებისა და ულტრა-მემარჯვენე ჯგუ
ფების შეკავშირებასა და რადიკალიზაციაში. 

ერთი მხრივ, ჰომო/ბი/ტრანსფობიურ წინარწმე
ნასა და დისკრიმინაციულ ქცევას შორის კავშირი 
და, მეორე მხრივ, საზოგადოებრივ აზრსა და არ
სებულ პოლიტიკას შორის ურთიერთმიმართების 
სპეციფიკური ხასიათი, ქვეყანაში ლგბტ(ქ)ი ადა
მიანებისა და მათი უფლებრივი თანასწორობის მი
მართ საზოგადოებრივი აზრის სიღრმისეულ, კომ
პლექსურ კვლევას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 
სძენს.

ქვეყანაში ჩატარებული კვლევების 	
მოკლე მიმოხილვა

2016-21 წლებში საქართველოში ჩატარებუ
ლი კვლევები, რომლებიც სხვა საკითხებთან ერ
თად, ჰომოსექსუალების და/ან ლგბტ(ქ)ი თემის მი
მართ დამოკიდებულებებსაც სწავლობს, აჩვენებს, 
რომ ჰომო/ბი/ტრანსფობიური განწყობები კვლავ 
მძლავრია. ნეგატიური განწყობები და დისტანცია, 
უმცირესობის სხვა ჯგუფებთან შედარებით, ყველა
ზე მკვეთრად, ლგბტ(ქ)ი თემის მიმართ ვლინდება. 
თუმცა, ჩანს ნეგატიური დამოკიდებულებების კლე
ბის ტენდენციაც.

ISSA-ს მიერ 2019 წელს ჩატარებული კვლე
ვის, რომელიც გენდერული თანასწორობის მი
მართ დამოკიდებულებებს სწავლობს, თანახმად: 
„საქართველოში, ქალებსა და მამაკაცებს შორის, 
კვლავაც ნარჩუნდება ჰომოფობიური დამოკიდებუ
ლებები. რესპონდენტებს, განსაკუთრებით, კაცებს, 
ღრმად აქვთ გამჯდარი ჰომოფობიური შეხედულე
ბები”8.

CRRC-საქართველოს მიერ 2015-2019 წლებში 
ჩატარებული საზოგადოებრივი განწყობების კვლე
ვების შედეგები აჩვენებს, რომ იმ მოსახლეობის 
წილი, ვინც მიიჩნევს, რომ ლგბტ(ქ)ი თემის უფლე
ბების დაცვა მნიშვნელოვანია, 21%-იდან 27%-მდე 
გაიზარდა9. ამასთან, ცვლილებებს ძირითადად ქა
ლი რესპონდენტების დამოკიდებულებები განაპი
რობებს. კაც რესპონდენტებს თითქმის არ შეუცვ
ლიათ აზრი ამ საკითხზე (ასეთი რესპონდენტების 

7 იხ. „მედიის განვითარების ფონდის” მედია-მონიტორინგის შედეგები 2017, 2018,2019, 2020.
8 კვლევის რაოდენობრივი ნაწილი აჩვენებს, რომ ქალ და კაც რესპონდენტებში ჰომოსექსუალობის მიმართ დამოკიდებულებები 
განსხვავდება ერთმანეთისგან: გამოკითხული კაცების 83% და ქალების 74% ამბობს, რომ შერცხვებოდა ჰომოსექსუალი შვილის 
ყოლა; ჰომოსექსუალთა საგანმანათლებლო სფეროში დასაქმებას ეწინააღმდეგება კაცების 83% და ქალების 64%; კაცების 81% და 
ქალების 54 % მიიჩნევს, რომ მას არასოდეს ეყოლება ჰომოსექსუალი მეგობარი. კაცები, ქალები და გენდერული ურთიერთობები 
საქართველოში: საზოგადოების აღქმა და დამოკიდებულება. UNDP და UNFPA. თბილისი. 2020.
9 ხელმისაწვდომია ბმულზე (10 მარტი, 2022): https://www.caucasusbarometer.org/ge/ndi-ge/MSEXUAL/
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წილი კაცებს შორის აღნიშნულ ხუთწლიან პერიოდ
ში 20%-იდან მხოლოდ 23%-მდე გაიზარდა, მაშინ, 
როდესაც ქალ რესპონდენტებს შორის, სხვაობა 
საკმაოდ შთამბეჭდავია, და მათი წილი 22%-დან 
31%-მდეა გაზრდილი). 

ევროპის საბჭოს მიერ 2018 წელს ჩატარებული 
კვლევის თანახმად, ლგბტ(ქ)ი ადამიანების უფლე
ბების დაცვას საზოგადოება ყველაზე ნაკლებ მნიშ
ვნელობას ანიჭებდა, უმცირესობათა სხვა ჯგუ
ფებთან შედარებით. ლგბტ(ქ)ი უფლებების დაცვა 
ავტომატურად განიხილება, როგორც უმრავლე
სობის უფლებების შეზღუდვა („ლგბტ ადამიანებმა 
„საზოგადოება” არ უნდა შეაწუხონ და ჰეტეროსექ
სუალთა უფლებები არ უნდა „შეზღუდონ”), ხოლო 
თავად უფლებები აღიქმება, როგორც ქართულ 
კულტურასა და ტრადიციებთან „შეუთავსებელი”, 
დასავლეთისგან თავსმოხვეული რამ. ფოკუს-ჯგუ
ფების მონაწილეთა აზრით, ლგბტ(ქ)ი ადამიანებს 
თავიანთი უფლებების დაცვის მოთხოვნით საპრო
ტესტო აქციების გამართვაში ფულს უხდიან10. სამი 
წლის შემდეგ, განმეორებით ჩატარებული კვლევის 
შედეგების თანახმად, „ქართულ საზოგადოებაში 
არსებული მრავალფეროვნების შესახებ ინფორმი
რებულობის დონე და ამ საკითხის მიმართ დადები
თი დამოკიდებულება 2018 წლიდან 2021 წლამდე 
პერიოდში გაზრდილია”. ასევე ამაღლებულია ცნო
ბიერება იმ პრობლემების მიმართ, რომელთა წინა
შეც უმცირესობები დგანან11.

10 სიძულვილით მოტივირებული დანაშაული, სიძულვილის ენა და დისკრიმინაცია საქართველოში: საზოგადოების განწყობა და 
ინფორმირებულობა. ევროპის საბჭო, 2018 წლის ნოემბერი.
11 სიძულვილით მოტივირებული დანაშაული, სიძულვილის ენა და დისკრიმინაცია საქართველოში: საზოგადოების განწყობა და 
ინფორმირებულობა. ევროპის საბჭო, 2022.

მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული კვლევები 
მიზნად არ ისახავს უშუალოდ ლგბტ(ქ)ი ადამიანე
ბისა და მათი უფლებრივი თანასწორობის მიმართ 
დამოკიდებულების კვლევას, იყენებს სხვადასხვა 
მეთოდოლოგიას, ჰომოგენურ ჯგუფად განიხილავს 
ლგბტ(ქ)ი ჯგუფს და არ იძლევა სიღრმისეული დას
კვნების გაკეთების საშუალებას, მთლიანობაში, 
მათი შედეგები ქვეყანაში პოზიტიური ცვლილებე
ბის ტენდენციაზე მიანიშნებს, რაც ამყარებს ჩვენი 
კვლევის შედეგებს. 
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ჰომო/ბი/ტრანსფობიის ინდექსი და 	
დამოკიდებულებები გენდერულად 	
არაკონფორმული ადამიანების მიმართ

2016 და 2021 წლებში ჩატარებული კვლევის შედე­
გების შედარება აჩვენებს, რომ ჰომო/ბი/ტრანსფო­
ბიის ინდექსები კლების ტენდენციას ამჟღავნებს. 
მნიშვნელოვნადაა შემცირებული იმ რესპონდენტების 
წილი, ვინც ლგბტ(ქ)ი ადამიანების მიმართ ზიზღს გა
ნიცდის, ურთიერთობებს გარყვნილებად აღიქვამს ან 
მორალურად განიკითხავს ასეთ ადამიანებს. 

კვლევის შედეგები აჩვენებს, რომ ტრანსფობიის 
ინდექსმა უფრო მკვეთრად დაიკლო, ვიდრე ჰო­
მოფობიამ ან ბიფობიამ. გენდერის ბინარული მო
დელი უფრო ნაკლები პოპულარობით სარგებლობს. 
გაიზარდა მეგობრისთვის მხარდაჭერის მზაობა, 
თუკი ის სქესის კვლავმინიჭების ქირურგიული ოპე
რაციის ჩატარებას გადაწყვეტს და სხვ. 

დამოკიდებულებების ცვლილების ამგვარი არათანა
ბარ დინამიკას რამდენიმე მიზეზი შეიძლება ჰქონდეს: 
შეიცვალა გენდერული როლებისა და თანასწორობის 
მიმართ დამოკიდებულება, რომელიც, თავის მხრივ, 
ჰომო/ბი/ტრანსფობიის მნიშვნელოვან პრედიქტორს 
წარმოადგენს და, ჰომოფობიისა და ბიფობიის ინდექ
სებთან შედარებით, ყველაზე მეტ გავლენას ტრანს
ფობიის ინდექსზე ახდენს. გარდა ამისა, ბოლო ექვსი 
წლის განმავლობაში სათემო ორგანიზაციების დღის 
წესრიგის მნიშვნელოვანი ნაწილი სწორედ ტრანს 
ჯგუფის გაძლიერებასა და ტრანს საკითხების ადვო
კატირებაზე იყო ფოკუსირებული. ამან ხელი შეუწყო 

III. კვლევის შედეგების მოკლე შეჯამება

როგორც ჯგუფის წევრების, ისე მათ მიმართ ძალა
დობისა და დისკრიმინაციის შესახებ საზოგადოების 
ინფორმირებულობის გაზრდასა და მედიის დაინტე
რესებას ამ საკითხით12. გენდერული ასიმეტრია ტრანს 
ადამიანების მიმართ დამოკიდებულებების ცვლი
ლებაში (გენდერულად არაკონფორმული კაცების 
მიმართ მიმღებლობა უფრო გაიზარდა13, ვიდრე 
გენდერულად არაკონფორმული ქალების მიმართ) 
კიდევ უფრო ამყარებს ამ მოსაზრებას: ბოლო რამდე
ნიმე წელში მკვეთრად გაიზარდა ტრანს ქალებისა და 
მათი პრობლემების, მათ მიმართ ძალადობის და დის
კრიმინაციის შემთხვევების ხილვადობა, მაშინ, როცა 
ტრანს კაცები დღემდე „უხილავ” ჯგუფად რჩება.

მიუხედავად ზემოთქმულისა, 2016 წლის კვლევის 
შედეგების მსგავსად, დამოკიდებულებები ტრანს 
და გენდერულად არაკონფორმული ადამიანების 
მიმართ უფრო ნეგატიური რჩება, ვიდრე ბისექ­
სუალების ან ჰომოსექსუალების მიმართ. შედე
გები ეხმიანება ლგბტ(ქ)ი თემის წევრებს შორის ჩა
ტარებული რაოდენობრივი კვლევის შედეგებსაც: 
თემის წევრების აზრით, საზოგადოებაში ნეგატიუ
რი განწყობები ტრანს ქალებისა და გეების მიმართ 
უფრო მკვეთრადაა გამოხატული, ვიდრე ლესბოსე
ლების, ტრანს კაცების ან ბისექსუალების მიმართ14. 
სათემო ორგანიზაციებისა და ომბუდსმენის ანგა
რიშებში ასევე ხაზგასმულია, რომ ტრანს ადამიანე
ბი ერთ-ერთი ყველაზე უფრო მოწყვლადი ჯგუფია, 
რომლის წევრებიც ხშირად ხდებიან ინტერსექციუ
რი დისკრიმინაციის მსხვერპლი15. 

12 ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩევიან ინტერნეტ-მედიები, რომლებიც სისტემატურად აშუქებენ ტრანს ადამიანებზე ძალადობისა 
და მათი დისკრიმინაციის შემთხვევებს, აშუქებენ პრობლემებს, რომელსაც ტრანს ადამიანები აწყდებიან ქვეყანაში გენდერის 
სამართლებრივი აღიარების დაურეგულირებლობის გამო და ხშირად უთმობენ ადგილს უშუალოდ ტრანს აქტივისტებს. 
13 ტრანსი ქალების მიმართ დამოკიდებულების შეცვლაზე უნდა მიუთითებდეს ის ფაქტიც, რომ კოვიდპანდემიის საწყის ტალღაზე, 
სექს-სამუშაოში ჩართული ტრანს ჯგუფის დასახმარებლად, რომელიც ერთ-ერთი ყველაზე მოწყვლადი ჯგუფია და რომელზეც 
პანდემიასთან გამკლავებისა და პრევენციის მიზნით დაგეგმილი ღონისძიებები მწვავედ აისახა – სათემო ორგანიზაციებისა და თემის 
წევრების გარდა, სამოქალაქო აქტივისტებიც ჩაერთნენ და დახმარების სპეციალური ჯგუფები შექმნეს სოციალურ ქსელებში.
14 COVID-19-ის გავლენა ლგბტ(ქ)ი ადამიანების მდგომარეობაზე საქართველოში. WISG. თბილისი. 2021.
15 სამართალწარმოების ანგარიში – ინტერსექციური დისკრიმინაცია და ლგბტი ადამიანები. WISG. თბილისი. 2017; „საქართველოში 
ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ”, საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში, 2020.
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თვისებრივი კვლევის მონაწილე თემის წევრები და 
პროფესიონალები, მათ შორის, სამართალდამცავი 
სტრუქტურების წარმომადგენლები, ასევე თანხმ
დებიან, რომ ტრანსგენდერი და გენდერულად არა
კონფორმული ადამიანები, როგორც ლგბტ(ქ)ი თემის 
ყველაზე ხილვადი ნაწილი, კონვენციურ გენდერულ 
ნორმებთან შეუთავსებლობის გამო, უფრო ხშირად 
ხდებიან სიძულვილით მოტივირებული დანაშაული
სა და დისკრიმინაციის მსხვერპლი. როგორც თავად 
ტრანსგენდერი ქალები ამბობენ, ხშირად ქამინგაუ
თი მათთვის იძულებითია – განსხვავებით ლესბო
სელი, გეი და ბისექსუალი ინდივიდებისგან, ტრან
სგენდერი ადამიანების მიერ საკუთარი გენდერის 
გამჟღავნება დაკავშირებულია ისეთი ატრიბუტების 
ცვლილებასთან, როგორიცაა სახელი, გარეგნული 
მახასიათებლები, სოციალური როლი და სხვა, რაც, 
თავისთავად, მათ გენდერულ იდენტობას უფრო ხი
ლულს და საჯაროს ხდის. 

2016 წელთან შედარებით, მნიშვნელოვნად იკ­
ლო ჰომოფობიურმა განწყობებმაც. ასიმეტრი
ული ხასიათი აქვს გეების/ლესბოსელების მიმართ 
დამოკიდებულების ცვლილებასაც (ლესბოსელების 
მიმართ მიმღებლობა უფრო გაიზარდა, ვიდრე 
გეების მიმართ), თუმცა, ტრანსი ქალის/კაცის მი
მართ დამოკიდებულებისგან განსხვავებით, ცვლი
ლებების ამგვარი დინამიკა რესპონდენტის სქესსა 
და ჰომოფობიას შორის კავშირის სპეციფიკურობას 
უკავშირდება16. ცვლილების მიუხედავად, ტენ­
დენცია, რომელიც 2016 წლის კვლევამ აჩვენა და 
რომელიც მას სხვა ქვეყნებში ჩატარებული კვლე­
ვის შედეგებისგან განასხვავებს, ლესბოსელების 
მიმართ უჩვეულოდ მაღალია აგრესიაა. რესპონ
დენტთა პასუხები სტატისტიკურად მნიშნელოვან 
სხვაობას არც გეი/ლესბოსელი წყვილის მიერ შვი
ლად აყვანის უფლების მიმართ დამოკიდებულებაში 

აჩვენებს. ლესბოსელებისა და გეების მიმართ ნეგა
ტიურ დამოკიდებულებას საერთოს გარდა, სხვადას
ხვა პრედიქტორებიც აქვს. ლესბოსელების მიმართ 
დამოკიდებულებაზე ძლიერ გავლენას ახდენს ოჯა
ხური ასიმეტრიის ფაქტორი17 და ქალის/კაცის სექ
სუალობასთან დაკავშირებული ორმაგი სტანდარ
ტები. ამგვარი მიმართება ამყარებს წინა კვლევაში 
გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ ლესბოსელი, პირველ 
რიგში, არღვევს კულტურაში არსებულ ქართველი 
დედის ასექსუალურ ხატს. ლესბოსელობა აღიქმება 
როგორც ქალის მიერ საკუთარი სექსუალური სურ
ვილის სახელდება და მისი მანიფესტირება ქცევაში, 
ჰეტერონორმატიულ ურთიერთობებზე უარის თქმას 
კი ის გაჰყავს ტრადიციული ოჯახის იმ ვიწრო სივრ
ციდან, სადაც საზოგადოებას მამაკაცის მეშვეობით 
შეუძლია ქალის სექსულობის კონტროლი. 

ცვლილება ყველაზე ნაკლებად ბისექსუალების მი
მართ დამოკიდებულებაზე აისახა. წინამდებარე კვლე
ვა იმეორებს 2016 წელს ჩატარებული კვლევის შე
დეგებს – საზოგადოებაში ბიფობიური განწყობები 
უფრო ძლიერადაა გამოხატული, ვიდრე ჰომოფობი­
ური. რესპონდენტების მნიშვნელოვან ნაწილს გაუჭირ
და ბიფობიასთან დაკავშირებულ იმ შეკითხვებზე პასუ
ხის გაცემა, რომელიც რესპონდენტის აღქმას ზომავს 
ბისექსუალობის, როგორც სექსუალური ორიენტაციის 
ერთ-ერთი კატეგორიის, მიმართ. რესპონდენტები უფ
რო ადვილად პასუხობდნენ შეკითხვებს, რომელიც ბი
სექსუალების მიმართ ტოლერანტობას ზომავს, მაგრამ 
უჭირდათ პოზიციის დაფიქსირება ბისექსუალობის, 
როგორც „მყარი/სტაბილური” სექსუალური ორიენტა
ციის შესახებ. ჯგუფის უხილავობის გარდა18, ბისექსუ
ალების მიმართ ამგვარ დამოკიდებულებას ცოდნის 
დეფიციტი და ბისექსუალობაზე, როგორც სექსუა
ლური ორიენტაციის არამყარ, „ფლუიდურ” ფორმაზე, 
წარმოდგენები განაპირობებს. 

16 2016 წლის მონაცემებით, ლესბოსელების მიმართ ჰომოფობიის ინდექსი ქალებში უფრო დაბალია, ვიდრე კაც რესპონდენტებში. 
ამასთან, მთლიანობაში, ქალები უფრო ნაკლებად ჰომოფობურები არიან. გეების მიმართ ნეგატიურ დამოკიდებულებას ქალი 
რესპონდენტები უფრო ნაკლებად გამოხატავდნენ, ვიდრე კაცები. კაცი რესპონდენტები უფრო „მძიმედ” იცვლიან დამოკიდებულებებს 
პოზიტიურისკენ, ვიდრე ქალი რესპონდენტები.
17 ოჯახური ასიმეტრიის ფაქტორი აერთიანებს დებულებებს, რომელიც ქალის როლსა და ფუნქციებს ცალსახად ჰეტერონორმატიულ 
ოჯახურ ურთიერთობებში აქცევს.
18 ბისექსუალები ერთ-ერთ ყველაზე უხილავ ჯგუფად რჩება ლესბოსელებთან, გეებთან, და ტრანს ქალებთან შედარებით.
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ინფორმირებულობა და დამოკიდებულება 
ლგბტ(ქ)ი პირების უფლებრივი მდგომარე­
ობის მიმართ

ფოკუს ჯგუფში მონაწილე ლგბტ(ქ)ი რესპონდენტე
ბი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებენ საზოგა
დოების ინფორმირებულობას ლგბტ(ქ)ი ადამიანების 
რეალური მდგომარეობის შესახებ: „ხშირად, ქვიარ 
აქტივისტებსა და ორგანიზაციებს ლგბტ(ქ)ი ადამი
ანების პრობლემები ავტომატურად საყოველთაოდ 
ცნობილი ჰგონიათ და სწორედ აქ უშვებენ სტრატე
გიულ შეცდომას. სინამდვილეში, სრული გაუცხოების 
ნიადაგზე, საზოგადოებისთვის მიუწვდომელია ბაზი
სური ცოდნაც კი, რაც, სავარაუდოდ, გაზრდიდა მიმ
ღებლობას. თემის წევრი რესპონდენტის განმარტე
ბით, ხშირად, ჰომოფობიური ქცევა განპირობებულია 
არა ნეგატიური განწყობით, არამედ, არაჯეროვანი 
ცოდნით, საიმედო და მხარდამჭერი ან პირიქით, და
მაზიანებელი ურთიერთობის პატერნების შესახებ.” 
ფოკუს-ჯუფების შედეგების ანალიზი აჩვენებს, რომ 
პროფესიონალები (სოცმუშაკები, ჟურნალისტები, 
პროკურატურის თანამშრომლები), ვისაც უშუალო შე
ხება აქვს ძალადობის ან დისკრიმინაციის მსხვერპლ
თან, მეტი ემპათიითა და მიმღებლობით გამოირჩევა, 
ვიდრე სხვა ჯგუფები. თუმცა, არასწორი იქნება, თუკი 
ამ გამოცდილების პროეცირებას მთელ საზოგადოე
ბაზე მოვახდენთ: რაოდენობრივ კვლევაში ჩართუ
ლი ცვლადები აჩვენებს, რომ ლგბტ(ქ)ი ადამიანების 
მდგომარეობის შესახებ ინფორმირებულობასა და 
უფლებრივი თანასწორობის მიმართ დამოკიდე­
ბულებას შორის ასეთი სწორხაზოვანი კავშირი არ 
არსებობს და, ეს ურთიერთკავშირი უამრავი ცვლა­
დითაა გასაშუალოებული, როგორიცაა მემარჯვენე 
ფრთის ავტორიტარიზმი, ჯგუფთან დაკავშირებუ­
ლი აღქმული,სიმბოლური და რეალისტური საფრ­
თხეები, რელიგიურობის ინდექსი, ღირებულებათა 

იერარქია, გენდერული ასიმეტრიის ფაქტორი და 
სხვ. ამასთან, რესპონდენტების დაბალი ინფორმირე
ბულობა შესაძლოა ცოდნის დეფიციტით კი არა, პირი
ქით, წინარწმენის მაღალი დონით იყოს ნაკარნახევი 
და ადამიანი შეგნებულად არიდებდეს თავს ამ ტიპის 
ინფორმაციის მიღებას. 

გამოკითხულთა ნახევარზე მეტი ლგბტ(ქ)ი თე­
მის უფლებრივი თანასწორობისთვის ბრძოლას/
თვითგამოხატვას კვლავ „საკუთარი ცხოვრების 
წესის სხვებისთვის თავზე მოხვევად” და/ან პრო­
პაგანდად აღიქვამს. დებულებას „ლგბტ(ქ)ი ადა
მიანების უფლებები დაცული უნდა იყოს, მაგრამ 
არაა საჭირო, რომ გეებმა/ლესბოსელებმა თავიანთი 
ცხოვრების სტილი სხვებს მოახვიონ თავზე”, სრუ
ლიად ან ნაწილობრივ იზიარებს გამოკითხულთა 
55.9%19. თუმცა, 2016 წელთან შედარებით, ასეთი 
რესპონდენტების წილი 20.6%-ითაა შემცირებული. ეს 
ტენდენცია პროპორციულად აისახება ლგბტ(ქ)ი უფ
ლებადამცველების მიმართ დამოკიდებულებებ
ზეც20: ბოლო ხუთი წლის მანძილზე თითქმის 20 
%-ით შემცირდა იმ რესპონდენტთა წილი, ვინც ნე
გატიურად აფასებდა აქტივისტების საქმიანობას 
(74.5%-დან 56.8%-მდე). თუმცა, 2016 წელს არსებუ
ლი ტენდენცია აქაც შენარჩუნებულია – საზოგადო­
ება აქტივისტების მიმართ უფრო ნეგატიურადაა 
განწყობილი, ვიდრე ზოგადად ჰომოსექსუალების 
მიმართ. დამოკიდებულება ირიბად აისახება ნდობა
შიც ჯგუფის წევრთა მიმართ: ლგბტ(ქ)ი საკითხებზე 
ინფორმირების თვალსაზრისით, საზოგადოება, ისე
ვე როგორც 2016 წელს, ყველაზე ნაკლებად სათემო 
ორგანიზაციებსა და თემის წევრებს ენდობა.

2016 წელთან შედარებით, შემცირდა იმ რესპონ
დენტთა წილი, ვინც მიიჩნევდა, რომ ლგბტ(ქ)ი თე
მი ერთ-ერთი ყველაზე დისკრიმინირებული ჯგუფია 
ქვეყანაში21. 2016 წელს გამოკითხულთა ნახევარზე 

19 დებულებას ნაწილობრივ ან სრულიად არ ეთანხმება რესპონდენტების 18.7%, 14.7% კი ნეიტრალურ პოზიციას აფიქსირებს. 
20 აქტივისტებისა და უფლებადამცველების საქმიანობის მიმართ ასეთი აგრესია პირდაპირ უკავშირდება როგორც ჯგუფის ხილვა
დობის გაზრდის, ისე უფლებრივი საკითხების საჯარო დისკურსში შემოტანის საკითხს, რომელიც ავტომატურად აღიქმება როგორც 
„გარყვნილების პროპაგანდა”.
21 ისევე, როგორც 2016 წლის კვლევაში, დაახლოებით ათიდან ერთ რესპონდენტს უჭირს შეაფასოს ლგბტ(ქ)ი ადამიანების 
მდგომარეობა ქვეყანაში. იმ 193 რესპონდენტიდან, ვისაც პასუხის გაცემა გაუჭირდა, ნახევარზე მეტი (53.9%) 55 წელს ზემოთაა.
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მეტი (55%) ეთანხმებოდა ამ მოსაზრებას, 2021 წელს 
კი ასეთი რესპონდენტების რაოდენობა 38.8%-მდე 
შემცირდა. 

რესპონდენტთა თითქმის ნახევარი (48.2%) 
ეთანხმება დებულებას, რომ „ლგბტ(ქ)ი ადამიანე
ბი სინამდვილეში პრივილეგიებისთვის იბრძვიან 
და არა თანასწორუფლებიანობისთვის”22, 39.5% კი 
მიიჩნევს, რომ ჩვენს ქვეყანაში დაცულია ლგბტ(ქ)
ი ადამიანების უფლებები23. მიუხედავად ამისა, ნე­
გატიური შეფასების ველში მოხვდა სახელმწი­
ფოს მიერ გაწეული ძალისხმევა სოგი-ს ნიშნით 
ძალადობისა და დისკრიმინაციის ფაქტებზე რე­
აგირების თვალსაზრისით. ხუთიდან ორი რეს­
პონდენტი (38.6%) მიიჩნევს, რომ სახელმწიფო 
სათანადოდ არ რეაგირებს ლგბტ(ქ)ი თემის მი­
მართ ძალადობისა და დისკრიმინაციის ფაქტებ­
ზე. გამოკითხულთა მხოლოდ 30.7% აფასებს სა
ხელმწიფოს რეაგირებას, როგორც ადეკვატურს. 

ფოკუს-ჯგუფში მონაწილეები ასევე საუბრობენ 
სისტემის შიგნით არსებულ გარკვეულ პრობლემებ
ზე, როდესაც საქმე სიძულვილით მოტივირებულ 
დანაშაულზე რეაგირებას ეხება: „პროკურორთა ნა
წილის ნაამბობიდან ირკვევა, რომ ხშირად ამა თუ 
იმ საქმეში სიძულვილის მოტივი საგამოძიებო და 
სასამართლო პროცედურებში უარყოფილია, რაც 
დამნაშავის პროპორციულად დასჯას უშლის ხელს. 
მათი აზრით, ყველა სხვა სამართალდამცავ უწყება
შიც, სასურველია, აღმასრულებელი პირი ინიშნე
ბოდეს სპეციალური კომპეტენციის საფუძველზე. 
ამასთან, აღსანიშნავია, რომ ამავე უწყების წარ
მომადგენლები მეტად დარწმუნებით საუბრობენ 
უწყებაში ლგბტ(ქ)ი თემის მიმართ მიმღებლობაზე, 
ვიდრე შსს-ს წარმომადგენლები, რომლებიც უშვე
ბენ, რომ ზოგ განყოფილებაში განწყობები არაერ
თგვაროვანია და, ზოგჯერ იმასაც ამბობენ, რომ 
ლგბტ(ქ)ი თემის წევრებთან მუშაობისას პოლიცი

ელების დამოკიდებულების ეთიკურობას მხოლოდ 
კანონი განაპირობებს”.

2016 და 2021 წლების კვლევები, შედეგების ანა
ლიზისას აჩვენებს, რომ საზოგადოების დამო­
კიდებულება მნიშვნელოვნად არის შეცვლილი 
ლგბტ(ქ)ი ადამიანების უფლებრივი თანასწო­
რობის მიმართ. იმ რესპონდენტთა წილი, ვინც 
ლგბტ(ქ)ი თემის წევრთათვის ცალკეული უფლების 
შეზღუდვას ემხრობა, მკვეთრადაა შემცირებული. 
თუმცა, აქვე უნდა ითქვას, რომ ეს ცვლილება ავ
ტომატურად არ კონვერტირდება პოზიტიურ და
მოკიდებულებებში – 2016 წელთან შედარებით, 
გაიზარდა იმ რესპონდენტთა წილი, ვინც ნეიტრა
ლურ დამოკიდებულებას აფიქსირებს ან თავს არი
დებს კითხვაზე პასუხის გაცემას. ამასთან, ამ რეს
პონდენტთა ჰომო/ბი/ტრანსფობიის ინდექსი ხშირ 
შემთხვევაში უფრო მაღალია, ვიდრე მათი, ვინც 
ნეგატიურ დამოკიდებულებას ღიად გამოხატავს. 
შესაძლოა ითქვას, რომ ლგბტ(ქ)ი ადამიანების 
უფლებრივი თანასწორობის საკითხებთან დაკავ­
შირებით ნეგატიური პოზიციის ღიად გამოხატვა 
ნაკლებად მისაღებად ითვლება. 

საზოგადოებაში ლგბტ(ქ)ი ადამიანთა უფლებ
რივი თანასწორობის მიმართ დამოკიდებულების 
შესაფასებლად კვლევაში ჩართულია მხოლოდ ის 
საკითხები, რომლითაც ყველაზე ხშირად სპეკუ
ლირებენ რადიკალური ჯგუფები: ქორწინების, 
შვილად აყვანის, საგანმანათლებლო სფეროში და
საქმების შეზღუდვის, შეკრებისა და გამოხატვის 
თავისუფლებით სარგებლობის უფლება.

22 გამოკითხულთაგან 19% სრულიად ან მეტწილად არ ეთანხმება დებულებას, 15.1% არც ეთანხმება და არც არ ეთანხმება, 17.7%-ს 
კი გაუჭირდა პასუხის გაცემა ან უარი თქვა პასუხზე.
23 ყოველი მეხუთე რესპონდენტი (22%) მიიჩნევს, რომ ქვეყანაში სათანადოდ არაა დაცული ლგბტ(ქ)ი ადამიანთა უფლებები. თითქმის 
ამდენივეს (20.8%) გაუჭირდა პასუხის გაცემა ან უარი თქვა პასუხზე, 17.7% კი არც ეთანხმება და არც არ ეთანხმება დებულებას.
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პოზიტიური ცვლილებების მიუხედავად, სა
კითხების რანჟირება იგივენაირად გამოიყურება, 
როგორც ხუთი წლის წინ: სხვა საკითხებთან შე­
დარებით, საზოგადოება ყველაზე ნაკლებ მიმ­
ღებლობას იჩენს, როცა საქმე ერთი სქესის 
ადამიანებს შორის ქორწინებისა და შვილად აყ­
ვანის საკითხებს შეეხება. შვილად აყვანის უფ
ლება ლესბოსელი და გეი ადამიანებისთვის, ისე
ვე როგორც ქორწინების უფლება, აღიქმება არა 
როგორც თანასწორუფლებიანობისთვის, არამედ 
„პრივილეგიებისთვის” ბრძოლად. მიუხედავად ზე
მოთქმულისა, 2016 წელთან შედარებით გეი-ქორწი
ნების მოწინააღმდეგეთა წილი 14.2%-ით შემცირ
და (88.8%-იდან 74.6%-მდე), ხოლო მხარდამჭერთა 
რიცხვმა 5.4%-ით მოიმატა; რაც შეეხება გეი/ლესბო
სელი წყვილებისთვის შვილად აყვანის უფლებას, მის 
მოწინააღმდეგეთა წილი დაახლოებით 12-13%-ით 
შემცირდა (81.3%-დან 67.6% და 66.9%-მდე). 

ცვლილებები უფრო მკვეთრია გამოხატვის თა­
ვისუფლებით სარგებლობისა და საგანმანათლებ­
ლო სფეროში დასაქმების საკითხებთან დაკავში­
რებით. 2016 წელს იმ რესპონდენტთა წილი, ვინც 

სავსებით ან მეტწილად მხარს უჭერდა ჰომოსექ
სუალებისთვის საგანმანათლებლო სფეროში და
საქმების უფლების აკრძალვას 77.5%-ს შეადგენდა 
(განსაკუთრებით მაღალი იყო იმ რესპონდენტთა 
წილი, ვისაც რადიკალური პოზიცია ჰქონდა – 65%). 
მიუხედავად იმისა, რომ ამ მონაცემის პირდა
პირ შედარება 2021 წლის კვლევაში გამოყენებულ 
კითხვებთან პრობლემურია24, ცალ-ცალკე გეების, 
ლესბოსელების და ტრანს ადამიანების საგანმანათ
ლებლო სფეროში დასაქმების შესახებ დებულებებ
ზე პასუხების მიხედვით, იმ რესპონდენტების წილი, 
ვინც გეებისა და ლესბოსელებისთვის ამგვარი აკრ
ძალვის დაწესებას ემხრობა, 50%-ზე ნაკლებია. ნა
ხევარზე ოდნავ მეტია (53%) იმათი წილი, ვინც არ 
ისურვებდა ტრანს ადამიანების დასაქმებას ამ სფე
როში. თითქმის ყოველი მესამე ამგვარ შეზღუდვას 
არ ეთანხმება. 

გამოხატვის თავისუფლებით სარგებლობა კვლავ 
მნიშვნელოვან გამოწვევად რჩება ლგბტ(ქ)ი თემის 
წევრებისთვის. სახელმწიფოს არათანმიმდევ­
რული პოლიტიკა პირდაპირ აისახება ჰომოფო­
ბიურად განწყობილი ჯგუფების აქტივობასა და 

24 ახალ კვლევაში კითხვა სამ დამოუკიდებელ შეკითხვად დაიშალა საგანმანათლებლო სფეროში გეების/ლესბოსელების და ტრანსგენდერი 
ადამიანების დასაქმების უფლებასთან დაკავშირებით, რაც, სავარაუდოდ, ასევე მოახდენდა გავლენას რესპონდენტთა პასუხებზე.

დი­აგ­რა­მა #1 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბე­ბი ლგბტ(ქ)ი ადა­მი­ან­თა უფ­ლებ­რი­ვი თა­ნას­წო­რო­ბი­სა და უფ­ლე­ბა­დამ­ც­ვე­ლე­ბის მი­მართ 2016 და 2021 
წლებ­ში დე­ბუ­ლე­ბე­ბის სა­შუ­ა­ლო ქუ­ლის მი­ხედ­ვით

4.66

ქორწინების უფლება

შვილად აყვანის/
აღზრდის უფლება

დამოკიდებულება ლბგტ(ქ)ი 
უფლებადამცველების მიმართ

ლგბტ(ქ)ი ადამიანთა უფლებების 
დაცვის აღქმა პროპაგანდად 2016 2021

შეკრებისა და გამოხატვის 
უფლების შეზღუდვა

საგანმანათლებლო სფეროში 
დასაქმების უფლება

დისკრიმინაციის მიმართ 
მგრძნობელობა

4.37

4.12

4.47

4.23

3.84

3.69
3.55

3.44
4.23

2.93

2.53

4.094.22
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აგრესიის მასშტაბებზე. ბოლო 2 წლის მანძილზე 
ხელისუფლების რიტორიკის მკვეთრი ცვლილება, 
რომელიც ანტიდასავლური გზავნილების, ქვეყანა
ში ევროკავშირის, აშშ-ისა და დასავლეთ ევროპის 
ქვეყნების დიპლომატიური წარმომადგენლების მი
მართ გაკეთებულ აგრესიულ განცხადებებში ღიად 
გამოჩნდა, მკვეთრად აისახა ლგბტ(ქ)ი თემის მიმარ
თებაზეც შეკრება/გამოხატვის თავისუფლებასთან. 
2021 წლის 5 ივლისის მოვლენების შეფასებისას, 
პრემიერ-მინისტრი აპელირებდა „მოსახლეობის 
95%-ის ნებაზე”, რომელიც „პროპაგანდისტული 
მარშის” ჩატარების წინააღმდეგია25. თავი რომ და
ვანებოთ განცხადების შინაარსსა და ძალადობის 
ლეგიტიმაციის მცდელობას, კვლევის შედეგები აჩ
ვენებს, რომ უფლებრივ თანასწორობასთან დაკავ
შირებულ საკითხებზე საუბრისას ხელისუფლების 
მხრიდან „საქართველოს მოსახლეობის უმრავლე
სობის ნებაზე” აპელირება კონტექსტს აცდენილია 
და „ევროპისკენ სვლის” საერთო სურათში გარან
ტირებულად უმკვიდრებს მას იმ პოლიტიკური ძა
ლის იმიჯს, რომელიც მნიშვნელოვნად აფერხებს, 
ამუხრუჭებს ამ პროცესს.

მიუხედავად იმისა, რომ რესპონდენტთა ნახე­
ვარზე მეტი (53%) კვლავ ემხრობა მოსაზრებას, 
რომ ლგბტ(ქ)ი ადამიანებს კანონით უნდა აეკრ­
ძალოთ შეკრებისა და გამოხატვის უფლება, 2016 
წელთან შედარებით, როცა ეს მონაცემი 78.1% 
იყო, ამგვარი მოსაზრების მქონე რესპონდენტთა 
წილი თითქმის მეოთხედითაა შემცირებული, ხო­
ლო იმ რესპონდენტთა წილი, ვინც ასეთ შეზღუდ­
ვას მიუღებლად მიიჩნევს, ორჯერ არის გაზრდილი 
(2016 წელს ამგვარ რესპონდენტთა წილი მხოლოდ 

14.6% იყო, ხოლო 2021 წელს კი 27.1%). შეკრება/
გამოხატვის უფლების მიმართ დამოკიდებულების 
ცვლილება არ ნიშნავს, რომ საზოგადოება მიმღებ­
ლურია ზოგადად სექსუალური იდენტობისა და ინ­
ტიმურობის საჯარო ხილვადობის მიმართ, მათ შო­
რის კონვენციური სექსუალობის შემთხვევაშიც26. 
ამგვარი კონტექსტის გათვალისწინებით, განსაკუთ
რებულ მნიშვნელობას იძენს თემის ხილვადობის გაზ
რდის ალტერნატიული გზების ძიება.

განსხვავებით საკანონმდებლო თუ სხვა ცვლილე
ბების ადვოკატირებისგან, როცა გადაწყვეტილებას 
პოლიტიკოსები იღებენ, ქუჩა აღიქმება სივრცედ, 
სადაც მტრულად განწყობილ ჯგუფებს საკუთარი 
ჰომოფობიური დამოკიდებულების ძალადობრი
ვი გზით გამოსახატავად ერთგვარი ლეგიტიმაცია 
ეძლევათ. 2013 წელს, „აიდაჰოს” მსვლელობის მო
ნაწილეებზე ჯგუფური თავდასხმის შემდეგ, სა
ქართველოს მართლმადიდებლური ეკლესიის ინი
ციატივით, 17 მაისი „ოჯახის სიწმინდის დღედ” 
გამოცხადდა, 2014 წელს, და ყოველწლიურად სა
ჯარო მსვლელობით აღინიშნება. საქართველოს 
მართლმადიდებლური ეკლესია დღემდე უარყოფს, 
რომ 2014 წელს ამ დღესასწაულის შემოღების მთა
ვარი მიზანი „აიდაჰოს” ჩანაცვლება, სტრატეგია 
კი დედაქალაქის ცენტრალურ ქუჩებში ამ დღის 
სახალხო მსვლელობით აღნიშვნაა (როგორც 
ლგბტ(ქ)ი უფლებადამცველთათვის მნიშვნელოვან 
დღეს აქციის ჩატარების პოტენციური ადგილების 
ფიზიკური კონტროლის საშუალება). ამის მიუხედა
ვად, 17 მაისისადმი საზოგადოების დამოკიდებუ­
ლება ზუსტად აირეკლავს მართლმადიდებლური 
ეკლესიის მიერ შემოღებული დღესასწაულის ხე­

25 „როდესაც ჩვენი მოსახლეობის 95 პროცენტი არის წინააღმდეგი დემონსტრაციულად პროპაგანდისტული მარშის თუ აღლუმის 
ჩატარების, ამას, მეგობრებო, ყველანი უნდა დავემორჩილოთ. ეს არის ჩვენი მოსახლეობის აბსოლუტური უმრავლესობის აზრი. ჩვენ, 
როგორც ხალხის მიერ არჩეული ხელისუფლება, იძულებული ვართ, ამას ანგარიში გავუწიოთ. ამას ყოველთვის გავუწევთ ანგარიშს. 
ისე აღარ იქნება, როგორც უმცირესობა წყვეტდა ყოველთვის უმრავლესობის ბედს, როდესაც მათი ძალადობრივი ხელწერით ნების
მიერ გადაწყვეტილებას იღებდნენ საქართველოში”, – განაცხადა პრემიერ-მინისტრმა.” ხელმისაწვდომია ბმულზე (10 მარტი, 2022): 
https://1tv.ge/news/irakli-gharibashvili-me-vici-erti-aghlumi-es-aris-chveni-jaris-aghlumi-skhva-ghonisdziebebistvis-arsebobs-nebismieri-skh-
va-lokacia-romelic-policiam-shestavaza-lgbt-tems/
26 გამოკითხულთა 8.7%-ისთვის, მეტწილად ან სრულიად მიუღებელია ქალის და კაცის ხელიხელჩაკიდებულები სეირნობა ქუჩაში; 
66%-ისთვის მიუღებელია როცა ჰეტეროსექსუალი წყვილი საჯაროდ კოცნის ერთმანეთს. ჰეტეროსექსუალ წყვილებთან შედარებით, 
გეი წყვილების მხრიდან ამგვარი ქცევის დემონსტრირება მიუღებლად მიაჩნია საზოგადოების უფრო დიდ ნაწილს: 68% ამბობს, რომ 
მათთვის მისაღები არაა გეი წყვილების ხელიხელჩაკიდებული სეირნობა, 81%-სთვის კი მიუღებელია, როცა გეი ან ლესბოსელი წყვილი 
საჯაროდ კოცნის ერთმანეთს.
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ლოვნურ და ფიზიკურ სივრცეში ლოკალიზებულ 
ხასიათს27. 

რესპონდენტთა მესამედისთვის (33%), 17 მაისი 
არ უკავშირდება არც „ოჯახის სიწმინდის” და არც 
ჰომოფობიასთან ბრძოლის საერთაშორისო დღეს. 
თითქმის ამდენივე რესპონდენტისთვის (35.3%), ეს 
დღე „ოჯახის სიწმინდის დღესთან”, 13%-ისთვის 
კი ორივე თემასთან ან მხოლოდ ჰომოფობიასთან 
ბრძოლის დღესთან ასოცირდება. ეთნიკური უმცი
რესობების წარმომადგენელთა უმეტესობას პასუხის 
გაცემა გაუჭირდა ან მიუთითა, რომ ეს დღე მათთ
ვის არც ერთთან არ ასოცირდება. რესპონდენტები, 
ვისთვისაც ეს დღე ეკლესიის მიერ შემოღებულ დღე
სასწაულთან კავშირშია, ეთნიკურად ქართველები ან 
სომხები არიან. ეთნიკურად აზერბაიჯანელ რესპონ
დენტებში არავინ აღმოჩნდა ისეთი, ვისთვისაც ეს 
დღე „ოჯახის სიწმინდის დღეს” უკავშირდება. 

ანტი ლგბტ განწყობების გეოპოლიტიკური 
განზომილება

WISG-ის მიერ 2016 წელს ჩატარებულმა კვლევამ 
აჩვენა, რომ ჰომო/ბი/ტრანსფობიასა და საგარეო 
პოლიტიკურ ორიენტაციას შორის არ იყო გამოხა
ტული კავშირი. 2016 წლის კვლევის შედეგებთან 
შედარებით, ერთი მხრივ, რესპონდენტთა გეოპო­
ლიტიკური ორიენტაცია უფრო მკაფიო გახდა28 
და, მეორე მხრივ, გამოიკვეთა მისი კორელაცია 

როგორც ჰომო/ბი/ტრანსფობიის ინდექსთან, ისე 
ცალკეულ მითებთან ეთნიკურ ჭრილში. 

ეთნიკურად ქართველი რესპონდენტები, ისინი, 
ვინც ევროკავშირთან იგივენაირი ან დისტანცი
რებული ურთიერთობის მომხრეა, უფრო ჰომოფო
ბიურები არიან, ვიდრე ის, ვინც ღიად გამოხატავს 
მჭიდრო ურთიერთობის სურვილს. ეთნიკურად სო
მეხი რესპონდენტებისთვის მითის პოპულარობა 
კავშირშია როგორც ევროკავშირთან, ისე რუსეთ
თან სასურველი ურთიერთობის ფორმასთან, ეთ
ნიკურად აზერბაიჯანელი რესპონდენტების შემ
თხვევაში კი მითის პოპულარობასა და საგარეო 
პოლიტიკურ ორიენტაციას შორის კავშირი საერ
თოდ არაა გამოკვეთილი29. რუსეთთან ურთიერთო
ბის შემთხვევაში, იმ რესპონდენტთა ჰომოფობიის 
ინდექსი, ვინც უფრო მჭიდრო ურთიერთობებს ემხ
რობა, უფრო მაღალია, ვიდრე იმათი, ვინც არსებუ
ლი ურთიერთობების შენარჩუნებას ან დისტანცი
რებულ ურთიერთობას არჩევს.

მითის პოპულარობა – „ევროკავშირში გაწევ
რიანებისათვის საქართველო ვალდებულია დაა
კანონოს გეი-ქორწინება” – ეთნიკურად ქართველ 
რესპონდენტებში ევროკავშირთან ურთიერთობის 
მიმართ დამოკიდებულებაზე აისახება. ის რესპონ
დენტები, ვინც ევროკავშირთან უფრო მჭიდრო ურ
თიერთობის მომხრეა, ნაკლებად იზიარებენ ამ მითს, 
ვიდრე ისინი, ვინც ამბობს, რომ საქართველოს ურ

27 თბილისში მცხოვრები რესპონდენტები უფრო უკავშირებენ ამ დღის აღნიშვნას „ოჯახის სიწმინდის დღეს”, ვიდრე ქალაქის ან სოფ
ლის ტიპის დასახლებებში მცხოვრები რესპონდენტები. პასუხების განაწილება საცხოვრებელი ადგილის ჭრილში აჩვენებს, რომ ამ 
თარიღს „ოჯახის სიწმინდის დღეს” ძირითადად თბილისში მცხოვრები რესპონდენტები უკავშირებენ (52.5%). თბილისში მცხოვრებ 
რესპონდენტთა 25.4%-ის, სოფლად მცხოვრები რესპონდენტების 34.8%-ისა და ქალაქად მცხოვრები რესპონდენტების 38.4%-ისთვის 
ეს დღე არც აიდაჰოსთან და არც ოჯახის სიწმინდესთან ასოცირდება. სოფლად მცხოვრები რესპონდენტების 28.5%-სა და ქალაქად 
მცხოვრები რესპონდენტების 17.6%-ს პასუხის გაცემა გაუჭირდა ან პასუხის გაცემაზე უარი თქვა. 
28 თითქმის ორჯერ შემცირდა იმ რესპონდენტთა წილი, ვინც აშშ-სთან და ევროკავშირთან დისტანცირებული ურთიერთობის მომხრე 
იყო. აღსანიშნავია, რომ ეს ცვლილება პირდაპირპროპორციულად არ ასახულა უფრო ახლო ურთიერთობის მაჩვენებელზე: აშშ-სთან 
და ევროკავშირთან უფრო მჭიდრო ურთიერთობის მომხრეთა წილი უფრო ნაკლებადაა გაზრდილი, ვიდრე იმ რესპონდენტთა სიხში
რე, ვინც არსებული სტატუს-ქვოს შენარჩუნებას უჭერს მხარს. თითქმის არ შეცვლილა რუსეთთან დისტანცირებული ურთიერთობის 
მომხრეთა წილი, თუმცა, უფრო მჭიდრო ურთიერთობის მომხრეთა წილი 11%-ითაა შემცირებული იმ რესპონდენტთა ხარჯზე, ვინც 
იგივენაირი ურთიერთობის შენარჩუნების მომხრეა.
29 ევროკავშირის წევრობის მომხრეთა დაბალი მხარდაჭერა ეთნიკური უმცირესობებით მჭიდროდ დასახლებულ რეგიონებში ახალი 
ტენდენცია არაა. „აღნიშნული განსხვავება ეთნიკურ ქართველებს, სომხებსა და აზერბაიჯანელებს შორის შეიძლება აიხსნას უმცი
რესობათა ჯგუფებისათვის ევროკავშირის შესახებ ხელმისაწვდომი ინფორმაციის სიმცირით. ეს გამოწვეულია რამდენიმე ფაქტო
რით, მათ შორის: ქართული ენის ფლობის პრობლემით, ხარისხიანი ინფორმაციის არარსებობით ეთნიკური უმცირესობების ჯგუფე
ბის ენებზე; ასევე აღსანიშნავია ცენტრიდან მოწყვეტილობა და დანარჩენი ქართული საზოგადოებისგან იზოლაცია.” მინესაშვილი ს. 
„ევროკავშირი და ეთნიკური უმცირესობები საქართველოში: ინფორმაციული ვაკუუმი და დეზინფორმაცია”. პოლიტიკის ნარკვევი. 
საქართველოს პოლიტიკის ინსტიტუტი. 2020.



24

კვლე­ვის შე­დე­გე­ბის მოკ­ლე შე­ჯა­მე­ბა

თიერთობა ევროკავშირთან იგივენაირი ან უფრო 
დისტანცირებული უნდა იყოს. იგივე ტენდენცია იკ
ვეთება სხვა მითებთან დაკავშირებითაც, რომელიც 
აღქმულ სიმბოლურ საფრთხეებს უკავშირდება და 
რუსული დეზინფორმაციის ძირითად გზავნილებს 
იმეორებს. ცხადია, შეუძლებელია ცალსახა კავშირ
ზე საუბარი, თუმცა, როგორც ჩანს, ჰომოსექსუა­
ლობასთან დაკავშირებულ სიმბოლურ მითებს 
თავისი წვლილი შეაქვს ევროკავშირთან უფრო 
დისტანცირებული ან სტატუს-ქვოს შენარჩუნე­
ბის მომხრეთა დამოკიდებულებებში ეთნიკურად 
ქართველ და სომეხ რესპონდენტებს შორის. 

ჰომო/ბი/ტრანსფობიის პრედიქტორები
ფოკუს-ჯგუფის მონაწილეები თანხმდებიან, რომ 

„განათლება სასიცოცხლო ძალას ართმევს დამა
ზიანებელ წინარწმენებს, რომელიც მიმართულია 
უმცირესობების წინააღმდეგ, ხოლო მანკიერი გა
ნათლების სისტემა ამწვავებს უთანასწორობას და 
ქმნის ადამიანის უფლებების წინააღმდეგობრივ ნა
რატივებს, ხელს უშლის კრიტიკული აზროვნების 
ჩამოყალიბებას ინდივიდუალურ დონეზე და მიკრო
სოციუმებში, რაც დაინტერესებული მხარეებისთვის 
მანიპულაციების ხელსაყრელ გარემოს ქმნის. პრაქ
ტიკულად, ამ აზრს ადასტურებენ სათემო ორგანი
ზაციების წარმომადგენლები, როდესაც დაასკვნიან, 
რომ ზოგადი განათლების სისტემური ნაკლოვანება 
პირდაპირ აისახება ლგბტ(ქ)ი ადამიანების უფლებ
რივ მდგომარეობაზე. მათი მტკიცებით, ღირსეული 
ზოგადი განათლების არქონის პირობებში, მოწყვლა
დობა საყოველთაო ხდება, იკლებს სკეპტიციზმი და 
იმატებს კომფორმიზმი, რაც ზრდის ძალაუფლებრი
ვი ინსტიტუტების მიერ პოლიტიზირებისა და ინსტ
რუმენტალიზების შესაძლებლობას.” 

ისევე, როგორც 2016 წლის კვლევაში, ფორმალური 
განათლების დონე არც ამჯერად აჩვენებს წრფივ 
კავშირს ცოდნასთან, მითებისა და სტერეოტიპების 
გავრცელებასთან, რაც იმაზე მიანიშნებს, რომ გა­
ნათლების სისტემა არ წარმოადგენს გენდერისა და 
სექსუალობის შესახებ ცოდნის კვლავწარმოების 
საფუძველს და არც ტოლერანტული განწყობების 
კულტივირებაზეა ორიენტირებული. 

კვლევის შედეგები აჩვენებს, რომ ლგბტ(ქ)ი თემის 
შესახებ ინფორმაციის ძირითად წყაროდ ტელევი
ზია რჩება, თუმცა, 2016 წელთან შედარებით, თით
ქმის სამჯერაა გაზრდილი იმ რესპონდენტთა წილი, 
ვინც ინფორმაციის ძირითად წყაროდ სოციალურ 
ქსელებს ასახელებს. სოციალურ ქსელებში გავრ
ცელებული ინფორმაციის არაერთგვაროვნების, 
უზუსტობის და ა.შ. მიუხედავად, რესპონდენტები, 
ვინც ინფორმაციის ძირითად წყაროს სოციალურ 
ქსელებს უთითებს, ნაკლებად იზიარებენ სტერეო
ტიპებსა და მითებს და ჰომო/ბი/ტრანსფობიის უფ
რო დაბალი მაჩვენებლით გამოირჩევიან.

გენდერთან და სექსუალობასთან დაკავშირე­
ბული ცოდნა და წარმოდგენები სხვადასხვაგვარ 
გავლენას ახდენს როგორც გამაშუალებელ ცვლა
დებზე, ისე ჰომო/ბი/ტრანსფობიის დონეზე. მაგა
ლითად, რესპონდენტთა შეხედულებები ჰომოსექ
სუალობის „მიზეზების” შესახებ გავლენას ახდენს 
აღქმულ რეალისტურ საფრთხეებზე (მაგ., ყველა 
გეი პედოფილია ან მხოლოდ ჰომოსექსუალი კაცე
ბი ძალადობენ სხვა კაცებზე). ის რესპონდენტები, 
ვინც მიიჩნევენ, რომ ჰომოსექსუალობა სოციალუ
რი ფაქტორების ზეგავლენით ყალიბდება, უფრო 
მეტად მოწყვლადია როგორც აღქმული სიმბოლუ
რი, ისე რეალისტური საფრთხეების მიმართ. ის 
რესპონდენტები, ვინც ბიოლოგიურ თეორიებს ემ
ხრობიან და მიიჩნევენ, რომ ორიენტაცია თანდაყო
ლილი ნიშანია, ნაკლებად იზიარებენ რეალისტურ 
მითებს, მაგრამ აღქმული სიმბოლური საფრთხეე
ბის მიმართ ისეთივე მოწყვლადი არიან, როგორც 
სოციალური თეორიების მომხრეები. წარმოდგენე
ბი სექსუალობის კონსტრუქტების შესახებ, როგო
რიცაა სქესისა და ორიენტაციის ბინარული მოდე
ლები, უფრო მძლავრ გავლენას ახდენს ანტი-ლგბტ 
განწყობებზე, ვიდრე ცოდნა ჰომოსექსუალობის 
ეტიოლოგიის შესახებ.

გენდერული გამოხატვა და სექსუალური ორი
ენტაცია ადამიანის სექსუალობის სხვადასხვა 
ასპექტებია, რომელიც დაკავშირებულია ერთმა
ნეთთან, მაგრამ არაა ურთიერთგანმსაზღვრელი. 
მიუხედავად ამისა, საზოგადოების წარმოდგე
ნებში ჰომოსექსუალური ორიენტაცია მჭიდროდ 
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უკავშირდება გენდერულ არაკონფორმულობას. 
გეებსა და ლესბოსელებს ხშირად სხვა გენდერი
სათვის დამახასიათებელი ფემინური ან მასკუ
ლინური ქცევები მიეწერებათ. ამგვარი მოლო
დინების თანახმად, ჰომოსექსუალი არღვევს არა 
მხოლოდ სექსუალურ, არამედ „ტრადიციულ” 
გენდერულ ნორმებსაც. ცალკეული კვლევები აჩ
ვენებს, რომ ამგვარი სტერეოტიპიზაცია წინარწ
მენებს აძლიერებს და ლესბოსელებისა და გეების 
მიმართ ძალადობის რისკებს ზრდის. როგორც 
2016 წლის, ისე 2021 წლის კვლევები აჩვენებს, 
რომ გეი კაცებზე არსებული ინვერსიული გენ
დერული სტერეოტიპები უფრო პოპულარულია, 
ვიდრე ლესბოსელების შესახებ30. ამავდროულად, 
საზოგადოებაში არსებული განწყობები გენდე
რულად არაკონფორმული კაცების მიმართ უფრო 
ნეგატიურია, ვიდრე გენდერულად არაკონფორ
მული ქალების მიმართ. რეგრესიული ანალიზი 
აჩვენებს, რომ სტერეოტიპი გეების ფემინურობის 
შესახებ არა მხოლოდ გეების, არამედ ლესბოსე
ლების და ტრანს ადამიანების მიმართ ნეგატიური 
დამოკიდებულების პრედიქტორიცაა, განსხვავე
ბით ლესბოსელების შესახებ არსებული სტერეო
ტიპისგან. 

ლგბტ(ქ)ი თემის შესახებ გავრცელებული მითები 
ძლიერ გავლენას ახდენს როგორც ჰომო/ბი/ტრანს
ფობიაზე, ისე უფლებრივი თანასწორობის მიმართ და
მოკიდებულებაზე. მითების ჩამონათვალი 2016 წელს 

გამოყენებულ დებულებებზე, 2016-2020 წლებში ჩა
ტარებული მედიის მონიტორინგის ანგარიშებსა31 და 
ფოკუს-ჯგუფების შედეგებზე დაყრდნობით შევარჩი
ეთ. ფაქტორული ანალიზის შედეგად, ერთად დავაჯ
გუფეთ დებულებები, რომლებიც სიმბოლურ ხასიათს 
ატარებს და მორალთან, ღირებულებებთან, ტრადიცი
ებთან, ნორმებთან, რელიგიასთან, იდეოლოგიასა თუ 
მსოფლმხედველობასთან დაკავშირებულ საფრთხეებს 
მოიცავს – მაგალითად, „ლგბტ ადამიანები ებრძვიან 
მართლმადიდებლურ ეკლესიას”, „ლგბტი ადამიანე
ბი ძირს უთხრიან ჩვენს ტრადიციულ ფასეულობებს” 
და სხვ. მეორე ფაქტორმა გააერთიანა დებულებები, 
რომლებიც უკავშირდება ისეთ საფრთხეებს, როგო
რიცაა მითი გეების პედოფილიის შესახებ, აივ-შიდსის 
გავრცელება, სექს-სამუშაოში ჩართულობა, ძალადო
ბა ჰომოსექსუალი მამაკაცების მხრიდან. ჯგუფთაშო
რის თეორიაზე დაყრდნობით, აღნიშნული ფაქტორები 
პირობითად აღქმული სიმბოლური და რეალისტური 
საფრთხეების სახელით გავაერთიანეთ და რეგრესი
ულ ანალიზში სწორედ ასეთი სახით ჩავრთეთ32. ორივე 
ფაქტორს მოდერაციული ეფექტი აქვს და ჰომო/ბი/ტ
რანსფობიაზე მემარჯვენე ფრთის ავტორიტარიზმისა 
და რელიგიურობის ინდექსის გავლენას აძლიერებს. 

მითების ნაწილი, რომელიც პირობითად აღქ­
მულ რეალისტურ საფრთხეებად შეიძლება მო­
ვიაზროთ (მითები ძალადობაზე, პედოფილიაზე 
და სხვ.), აქტიური პროპაგანდის მიუხედავად, 

30 გამოკითხულთა თითქმის ნახევარზე მეტი (47.6%) სრულიად ან ნაწილობრივ იზიარებს გენდერულ სტერეოტიპს გეების შესახებ. 
თითქმის ორჯერ ნაკლებია იმ რესპონდენტთა წილი, ვინც არ ეთანხმება მოსაზრებას გეების ფემინურობის შესახებ (23.7%). 12.1%-მა 
ნეიტრალური პოზიცია არჩია. გეებისგან განსხვავებით, ლესბოსელების მასკულინური გარეგნობისა და მანერების შესახებ სტერეო
ტიპთან მიმართებაში („ლესბოსელების უმეტესობა გამოიყურება და იქცევა როგორც „კაცი”) რესპონდენტთა მოსაზრებები ნაკლებად 
რადიკალიზებულია და თითქმის თანაბრად გაიყო – 31.1% ნაწილობრივ ან სრულიად იზიარებს სტერეოტიპს, ხოლო 34,7% სავსებით 
ან ნაწილობრივ არ ეთანხმება ამ მოსაზრებას. 14.9%-მა ნეიტრალური პოზიცია არჩია. გამოკითხულთაგან თითქმის ყოველ მეხუთეს 
(19.2%) კითხვაზე პასუხის გაცემა გაუჭირდა.
31 „მედიის განვითარების ფონდი”. ანტიდასავლური პროპაგანდა. მედია მონიტორინგის ანგარიშები 2016-2020 წლებში.
32 ჯგუფთაშორისი კონფლიქტის თეორიის ავტორები ხაზგასმით უთითებენ, რომ კვლევისა და ანალიზის პროცესში სუბიექტურად აღქ
მულ საფრთხეებს შეისწავლიან, რადგან მიიჩნევენ, რომ საფრთხის აღქმას წინარწმენის გამოწვევა შეუძლია, მიუხედავად იმისა თუ რამდე
ნად რეალურია ეს საფრთხე (სტეფენი და სხვ., 1999; სემიონოვი და სხვ., 2004; კოენდერსი და სხვ., 2008). კვლევები იმასაც მოწმობს, რომ 
რეალურად არსებული საფრთხეები – მძიმე ეკონომიკური პირობები, უმცირესობების ან იმიგრანტების დიდი წილი – ზრდის უარყოფით 
დამოკიდებულებებს გარე ჯგუფების მიმართ და ხშირად ნაციონალური პრობლემები, მათ შორის, ეკონომიკური სირთულეები, აღქმული 
საფრთხის შემცველ გარე ჯგუფებს მიეწერებათ (რიეკი და სხვ., 2006). რეალისტური საფრთხისაგან განსხვავებით, სიმბოლური საფრთხეე
ბი მორალთან, ღირებულებებთან, ტრადიციებთან, ნორმებთან, რელიგიასთან, იდეოლოგიასა თუ მსოფლმხედველობასთან დაკავშირებულ 
საფრთხეებს მოიცავს (შტეფენი და სხვ., 1999; შტეფენი და მორისონი 2009). სიმბოლური საფრთხეების აღქმას მეტი საერთო აქვს პიროვ
ნულ მახასიათებლებებთან, განსაკუთრებით კი ღირებულებებთან – რაც უფრო განსხვავებული ტრადიციებისა და იდეოლოგიის მატარებე
ლია გარე ჯგუფი, მით უფრო მეტად აღიქმება ის სიმბოლური საფრთხის შემცველად (შტეფენი და სხვ.. 1999).
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ნაკლებადაა მხარდაჭერილი და გაზიარებული. 
თუმცა, ამავდროულად, ამ საკითხებთან და­
კავშირებით ყველაზე მეტად ჩანს ცოდნასთან 
დაკავშირებული დეფიციტი – რესპონდენტებს 
ყველაზე ხშირად სწორედ ამ დებულებებთან და­
კავშირებით უჭირდათ პასუხის გაცემა და პოზი­
ციის დაფიქსირება; მითებისა და სტერეოტიპების 
გავრცელებულობის თვალსაზრისით შეინიშნება 
მკვეთრი ასიმეტრია საცხოვრებელი ადგილის ტი
პის, ასაკისა და ეთნიკური უმცირესობების ჭრილ
ში – სოფლად მაცხოვრებელი, 55+ და ეთნიკური 
უმცირესობების წარმომადგენლები უფრო ხშირად 
აფიქსირებდნენ პოზიციას „მიჭირს პასუხის გაცე
მა”, ვიდრე ახალგაზრდა, დედაქალაქში მცხოვრები 
და ეთნიკურად ქართველი რესპონდენტები. ეთნი
კურად სომეხი რესპონდენტების თითქმის მესა
მედს კითხვებზე პასუხის გაცემა გაუჭირდა ან უარი 
თქვა პასუხზე. ეთნიკურად აზერბაიჯანელ რესპონ
დენტებში არგამოპასუხების სიხშირე ყველაზე და
ბალია, თუმცა აღნიშნული მითები უფრო მეტადაა 
გაზიარებული, ვიდრე ეთნიკურად ქართველ რეს
პონდენტებს შორის.

დებულებები, რომელიც აღქმულ სიმბოლურ 
საფრთხეებს უკავშირდება, უფრო პოპულარუ­
ლია ეთნიკურად ქართველებში, ვიდრე ვიდრე 
ეთნიკურ უმცირესობებს შორის. აღქმული სიმ
ბოლური საფრთხეების მიმართ უფრო დაბალი 
მგრძნობელობა ეთნიკურ უმცირესობებში შესაძ
ლოა უკავშირდებოდეს ნაციონალური დისკურსის 
სპეციფიკასაც: დებულებების შინაარსი მჭიდროდ 
უკავშირდება ნაციონალური იდენტობისთვის საფ
რთხის შექმნას იდეას. ამ მითების ადრესატებადაც 
პირველ რიგში ეთნიკურად ქართველი, მართლმა

დიდებელი მოქალაქეები მოიაზრებიან. ცხადია, 
„ქართველობას გვართმევენ” ნარატივი ნაკლებ 
საფრთხედ აღიქმება ეთნიკური უმცირესობებისთ
ვის33. 

2016 წლის შედეგებისგან განსხვავებით, ამ
ჯერად გამოიკვეთა კავშირი ღირებულებათა 
იერარქიასა და ლგბტ(ქ)ი უფლებებს შორის34. 
ისევე, როგორც 2016 წელს, ოჯახი, როგორც პრი
ორიტეტული ღირებულება, ერთმნიშვნელოვნად 
დომინირებს. ამავდროულად, შემცირდა ოჯახის, 
სამშობლოს, რელიგიის პრიორიტეტული ღირებუ
ლება. ჯანმრთელობას, ფინანსურ კეთილდღეობას, 
მეგობრებსა და სოციალურ კავშირებს საზოგადოე
ბამ 2021 წელს მეტი პრიორიტეტული ღირებულება 
მიანიჭა35. პირველი სამი ადგილის ინტეგრირე­
ბული მაჩვენებლის მიხედვით, თითქმის ორჯერ 
შემცირდა იმ რესპონდენტთა წილი, ვინც პირველ 
სამეულში რელიგიას ასახელებდა. ეს ტენდენცია 
განსაკუთრებით გამოხატულია პირველ ასაკობრივ 
ჯგუფში (18-24 წლის). სხვა ღირებულებებს შორის 
იერარქიაში „ადამიანის უფლებები” და სიტყვის თა
ვისუფლება” ბოლო ადგილს იკავებს. მიუხედავად 
ამისა, მათი პრიორიტეტული ღირებულება 2016 
წელთან შედარებით ყველა ასაკობრივ ჯგუფში გა
იზარდა. ყველაზე მკვეთრად ეს ცვლილება პირველ 
ასაკობრივ ჯგუფში შეინიშნება – თუ 2016 წელს 
„ადამიანის უფლებები”, როგორც ღირებულება, 
18-24 წლის ასაკობრივ ჯგუფში პირველ პრიორი
ტეტულ სამეულში რესპონდენტთა მხოლოდ 3%-მა 
დაასახელა, 2021 წელს, იმავე ასაკობრივ ჯგუფში, 
ასეთი რესპონდენტების წილმა 15.2% შეადგინა. ის 
რესპონდენტები, ვინც ღირებულებათა პირველ 
სამეულში „ადამიანის უფლებებს” და „სიტყვის 

33 კიდევ ერთი საყურადღებო ტენდენცია, რომლის განზოგადება ან ანალიზი აღნიშნული კვლევის ფარგლებში შეუძლებელია შერჩე
ვისა და მონაცემების სიმცირის გამო, თუმცა რომელიც სამომავლო კვლევებისთვის საინტერესო უნდა იყოს, არის ეთნიკურობისა და 
რელიგიურობის კავშირი ჰომო/ბი/ტრანსფობიასა და მითების მიმართ მოწყვლადობასთან: ეთნიკურად ქართველი მუსლიმები და ეთნი
კურად არაქართველი მართლმადიდებლები ყველაზე მოწყვლადები არიან სიმბოლური საფრთხეების მიმართ და სხვებთან შედარებით, 
ჰომო/ბი/ტრანსფობიის მაღალი ხარისხით გამოირჩევიან.
34 წინაკვლევაში ღირებულებათა იერარქია ასევე არ აჩვენებდა კავშირს გეოპოლიტიკურ ორიენტაციასთან. 2021 წლის კვლევა აჩვე
ნებს მკაფიო კავშირს ღირებულებათა იერარქიას, გეოპოლიტიკურ ორიენტაციასა და ჰომო/ბი/ტრანსფობიას შორის.
35 აღნიშნული ცვლილებები ნაწილობრივ შეიძლება აიხსნას Covid-19 პანდემიისა და პანდემიასთან ბრძოლის ანტიკრიზისული ღონის
ძიებების ეფექტით მოსახლეობის ჯანმრთელობასა და სოციო-ეკონომიკურ მდგომარეობაზე.
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თავისუფლებას” ასახელებენ, მკვეთრად გან­
სხვავებულ დადებით პოზიციას აფიქსირებენ 
ლგბტ(ქ)ი ადამიანთა უფლებრივი თანასწორობის 
საკითხებზე. 

ღირებულებათა იერარქიაში რელიგიის პრიო­
რიტეტული ღირებულების შემცირების პარალე­
ლურად, კლების ტენდენციას აჩვენებს რელიგიურ 
მსახურებაზე დასწრებისა და სხვა პრაქტიკების 
სიხშირეც36. CRRC-ის მიერ 2020 წელს მომზადებუ
ლი ანგარიში, რომელიც 2008-2019 წლების მონა
ცემებს აანალიზებს, აჩვენებს ეკლესიის, როგორც 
ინსტიტუციის მიმართ ნდობის შემცირების ტენ
დენციას, რასაც მორწმუნეთა დამოკიდებულებებ
ზე ეკლესიასთან დაკავშირებული სკანდალის გავ
ლენას უკავშირდება37. 

კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ცვლილება, რელიგი
ურობის ასაკთან კავშირში მჟღავნდება: რელიგიუ
რობის ხარისხი იზრდება ასაკთან ერთად და პიკს 
45-55 ასაკობრივ ჯგუფში აღწევს ქალისთვისაც 
და კაცისთვისაც, და შემდეგ დაღმავალ ტენდენცი
ას აჩვენებს, მაშინ როცა 2012 წელს ჩატარებული 
კვლევის თანახმად ახალგაზრდა თაობა უფრო რე
ლიგიური იყო, ვიდრე საშუალო და მაღალი ასაკობ
რივი ჯგუფის წარმომადგენლები (სუმბაძე, 2012). 

კვლევა აჩვენებს, რომ მემარჯვენე ფრთის 
ავტორიტარიზმის მსგავსად, რელიგიურობის 
ინდექსი კორელაციაშია ლგბტ(ქ)ი ჯგუფთან 
დაკავშირებულ აღქმულ სიმბოლურ საფრთხე­
ებთან და ჰომო/ბი/ტრანსფობიასთან. რაც უფ
რო დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს რესპონდენტი 
რელიგიას მის ცხოვრებაში, ხშირად იღებს მონა

წილეობას რელიგიურ რიტუალებში და რაც უფრო 
ხშირად უთმობს დროს რელიგიურ პრაქტიკებს, 
მით მეტად არის მიდრეკილი, გაიზიაროს ჯგუფ
თან დაკავშირებული აღქმული სიმბოლური საფ
რთხეები38.

კონკრეტულ კულტურაში არსებული ფემინურობი
სა და მასკულინობის კონცეპტი, დამოკიდებულება 
გენდერული როლებისა და თანასწორობის მიმართ, 
მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს ლგბტ(ქ)ი ადამია
ნების მიმღებლობაზე საზოგადოებაში (ტაკაქსი და 
ზალმა, 2011,  ნიერმანი და სხვ., 2007 კუზენკამპი 
და სხვ., 2013). კროსკულტურული კვლევა, რო
მელმაც ევროკავშირის ქვეყნები მოიცვა, აჩვე
ნებს, რომ ჰომოსექსუალობის/ჰომოსექსუალთა 
მიმართ დამოკიდებულებასა და გენდერული რო
ლების მიმართ დამოკიდებულებას შორის წრფი
ვი კავშირი არსებობს – ქვეყნებში, სადაც სა
ზოგადოების უმეტესობა მიიჩნევს, რომ ქალის 
ფუნქცია და მოვალეობები ოჯახს უკავშირდება, 
უფრო მკაფიოდაა გამოხატული ნეგატიური და
მოკიდებულება ჰომოსექსუალების მიმართ და იქ 
უფრო იშვიათად ეთანხმებიან მოსაზრებას, რომ 
„ჰომოსექსუალობა ყოველთვის გამართლებუ
ლია”. ევროკავშირის წევრ ქვეყნებში ეს ურთი
ერთმიმართება პოლიტიკის დონეზეც აისახება, 
ჰომოსექსუალების მიმართ დამოკიდებულებასა 
და გენდერული უთანასწორობის ინდექსს შორის 
მჭიდრო კორელაციით (კუზენკამპი და სხვ., 2013, 
ჰენრი და სხვ., 2017). 

როგორც 2016 წლის, ისე 2021 წლის კვლევამ აჩ
ვენა, რომ დამოკიდებულება გენდერული როლები

36 წინა კვლევაში გამოყენებული რელიგიური ფუნდამენტალიზმის სკალის ნაცვლად, რომლითაც ჰომო/ბი/ტრანსფობიაზე რელიგიუ
რობის გავლენას ვზომავდოთ, შემოვიტანეთ სამი შეკითხვა, რომელიც რესპონდენტის რელიგიურობის სხვადასხვა განზომილებას აჩ
ვენებს: რელიგიის მნიშვნელობა ყოველდღიურ ცხოვრებაში, რელიგიურ რიტუალებში მონაწილეობის სიხშირე და რელიგიური პრაქტი
კა. პასუხების სიხშირული განაწილების შედარება აჩვენებს, რომ რელიგიურ მსახურებაზე დასწრების მაჩვენებელი 2015 წლის შემდეგ 
შემცირებულია. ვინაიდან 2016 წლის კვლევაში რელიგიურობის ამგვარი განზომილებები არ იყო გათვალისწინებული, ზოგადი ტენ
დენციის დასანახად, მონაცემების შესადარებლად 2015 წლის ევრობარომეტრის კვლევის შედეგები გამოვიყენეთ, რომელშიც კითხვე
ბი ამგვარადვეა ფორმულირებული. ხელმისაწვდომია ბმულზე (10 მარტი, 2022): https://caucasusbarometer.org/ge/cb2015ge/RELSERV/
37 ხელმისაწვდომია ბმულზე (10 მარტი, 2022): https://www.laender-analysen.de/cad/pdf/CaucasusAnalyticalDigest116.pdf
38 მუსლიმი და მართლმადიდებებელი რესპონდენტებისთვის, ინდექსის ეფექტი განსხვავებულია არა მხოლოდ ისეთ დებულებაზე, 
რომელიც უშუალოდ მართლმადიდებლობას მიემართება, არამედ სხვა აღქმულ სიმბოლურ საფრთხეებთან დაკავშირებულ მითებზეც. 
ამგვარი „გაბნეული” ეფექტის მიზეზი ეთნიკურობასა და რელიგიურობას შორის კავშირის სპეციფიკა უნდა იყოს, თუმცა, აღნიშნული 
კვლევის ფარგლებში არსებული მონაცემები არ იძლევა ამგვარი ჩაღრმავებული ანალიზის საშუალებას.
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სა და თანასწორობის მიმართ სხვადასხვა ინტენ
სივობით, მაგრამ მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს 
როგორც ჰომო/ბი/ტრანსფობიის საერთო ინდექს
ზე, ისე მიმართებაზე ლგბტ(ქ)ი უფლებრივი თანას
წორობისადმი. თვისებრივ კვლევაში მონაწილე სა
თემო/ სერვისის მიმწოდებელი ორგანიზაციები და 
თემის წევრები ხაზგასმით აღნიშნავენ, რომ ჰომო
ფობია და მიზოგინია მჭიდროდ უკავშირდება ერ
თმანეთს. რაოდენობრივი კვლევების შედეგების 
შედარებამ აჩვენა, რომ მთლიანობაში, 2016 წლის 
შედეგებთან შედარებით საზოგადოება გენდე­
რულ როლებთან და თანასწორობასთან მიმარ­
თებაში ნაკლებად ტრადიციულ მიდგომებს ამ­
ჟღავნებს. ამასთან, გაიზარდა სხვაობა სქესის, 
ასაკისა და გეოგრაფიული სტრატის ჭრილში: კა
ცები, მაღალი ასაკობრივი ჯგუფის, სოფლად და 
ქალაქად (გარდა დედაქალაქისა) მცხოვრები რეს
პონდენტები, უფრო რიგიდულები აღმოჩნდნენ 
ცვლილებების მიმართ, ვიდრე ქალები, პირველი 
ასაკობრივი ჯგუფისა და დედაქალაქში მცხოვ
რები რესპონდენტები. ცვლილებების ამგვარი 
ტენდენცია შესაბამისი ასიმეტრიულობით აისახა 
ჰომო/ბი/ტრანსფობიის ინდექსებზეც. ანალიზის 
პროცესში, გენდერულ როლებთან და თანასწორო
ბასთან დაკავშირებული დებულებები ფაქტორული 
ანალიზის მეთოდით სამ ფაქტორად დავაჯგუფეთ. 
პირველ ფაქტორს, პირობითად, ზოგადი რადიკა
ლური გენდერული ასიმეტრიის ფაქტორი ვუწო
დეთ, რადგან მასში გაერთიანებული დებულებები 
წარმოაჩენს ქალის როლის მიმართ მკვეთრად გა
მოხატულ დისკრიმინაციულ დამოკიდებულებას, 
პიროვნული განვითარებისა და ფუნქციობის სხვა
დასხვა ასპექტით. მეორე ფაქტორს, პირობითად, 
ოჯახური ასიმეტრიის ფაქტორი ვუწოდეთ, რად
გან მასში გაერთიანებული დებულებები, ძირითა
დად, ოჯახური სტატუს-როლების განაწილებას 
ასახავს39. მესამე ფაქტორში მხოლოდ ერთი ცვლა
დი/დებულება შევიდა: „ფემინისტები და ქალთა 

უფლებადამცველები, დასაფასებლები არიან გამ
ბედაობისთვის”. როგორც რადიკალური გენდე­
რული, ისე ოჯახური ასიმეტრიის ფაქტორები 
სხვადასხვა ინტენსივობით ახდენს გავლენას 
როგორც ჰომო/ბი/ტრანსფობიის, ისე ლგბტ(ქ)ი 
თემის უფლებრივი თანასწორობის საკითხებზე.

მთლიანობაში, კონტაქტი/ნაცნობობა პოზიტი­
ურ გავლენას ახდენს დამოკიდებულებაზე გეების
/ლესბოსელების მიმართ. ის რესპონდენტები,ვინც 
ჯგუფის ერთ წარმომადგენელს მაინც იცნობენ, 
გაცილებით უფრო მაღალი მიმღებლობით გამოირ
ჩევიან, ვიდრე ისინი, ვინც არავის იცნობენ. 2016 
წელთან შედარებით, ჯგუფის ხილვადობის საერ­
თო მაჩვენებელი საგრძნობლად არ შეცვლილა 
(ყოველი მეათე რესპონდენტი (11.8%) ამბობს, რომ 
იცნობს ლგბტ(ქ)ი თემის ერთ წევრს მაინც), თუმ­
ცა, შეინიშნება მრავალფეროვნების ტენდენცია 
– ნაცნობი ჯგუფის წევრის სექსუალური იდენ­
ტობის მითითებისას რესპონდენტები უფრო მე­
ტი სიხშირით ასახელებენ ლესბოსელებს, ბისექ­
სუალ ქალებსა და ტრანს ადამიანებს. 

კონტაქტი/ნაცნობობის ჭრილში ინფორმაციის 
წყაროების ანალიზმა აჩვენა, რომ 2021 წელს, 2016 
წელთან შედარებით, ნებაყოფლობით ქამინგაუთს, 
როგორც ნაცნობი ლგბტ(ქ)ი თემის წევრის სექსუ
ალური/გენდერული იდენტობის შესახებ ინფორ
მაციის წყაროს, ერთნახევარჯერ უფრო ხშირად 
ასახელებენ. თავის მხრივ, კვლევები აჩვენებს, რომ 
„ნებაყოფლობითი” ქამინგაუთი ზრდის მიმღებლო
ბის ხარისხს – რესპონდენტები, ვინც პასუხობდნენ, 
რომ თავად თემის წევრისგან შეიტყვეს ინფორ
მაცია, უფრო ნაკლებად ჰომოფობიურები არიან, 
ვიდრე ისინი, ვინც პასუხობდნენ, რომ „სხვისგან 
გაიგო” ან „თავად მიხვდა~40. რაც შეეხება ნაცნობი 
პირის სტატუსს, კვლევის მონაწილეები ამჯერად 
უფრო ხშირად ამბობდნენ, რომ ნაცნობ ლგბტ(ქ)
ი პირთან მეგობრობა აკავშირებთ. სწორედ ამ თა
ვისებურებებით შეიძლება აიხსნას ის ფაქტი, რომ 

39 ამ ფაქტორში დებულების – „თანასწორობა ქალსა და კაცს შორის უკვე მიღწეულია” – ინტეგრირება იმით შეიძლება აიხსნას, რომ 
ქალის, როგორც დედის, ოჯახზე მზრუნველის როლი ქართული ტრადიციული კულტურის ღირებულებით იერარქიაში ერთ-ერთ უმაღ
ლეს საფეხურს იკავებს, ხოლო თავად ოჯახი ამ იერარქიის სათავეშია.
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2016 წელთან შედარებით, გაიზარდა კონტაქტის 
პოზიტიური ეფექტი ჰომო/ბი/ტრანსფობიაზე.

ინდივიდუალურ დონეზე ხილვადობა და ქამინ­
გაუთი მნიშვნელოვან გამოწვევად რჩება თემის 
წევრებისთვის. ფოკუს-ჯუფის მონაწილეები თან
ხმდებიან, რომ ლესბოსელი, გეი და ბისექსუალი 
ინდივიდებისთვის ქამინგაუთის შემთხვევაში, თუ 
მის გარეშე, ხილვადობის თავიდან აცილება უფ
რო ადვილადაა შესაძლებელი. შესაბამისად, მათ 
მეტი საშუალება აქვთ არ „შეეტყოთ” მათი სექსუ
ალობა, როგორც განმასხვავებელი და კრიტიკუ
ლი განწყობის მაპროვოცირებელი ნიშანი. სწორედ 
ამით ხსნიან რესპონდენტები იმას, რომ ხშირად 
აგრესიითა თუ თავდასხმით გამოვლენილი ჰომო
ფობიური განწყობა ნაკლებად მიემართებათ ლეს
ბოსელ ქალებს, რომელთაც, მოპასუხეთა უმეტესო
ბა, თემში ყველაზე ნაკლებად მოწყვლად ჯგუფად 
ასახელებს. აღნიშნულს სოგი-ს ნიშნით ჩადენილი 
დანაშაულის სტატისტიკით ადასტურებს პროკუ
რატურის თანამშრომელთა ჯგუფის ერთ-ერთი 
წევრიც. თუმცა, სათემო/სერვისის მიმწოდებელი 
ორგანიზაციების წარმომადგენლები იმას, თუ რამ
დენად არის ინფორმირებული საზოგადოება ქვი
არ ქალებზე ძალადობის თაობაზე ან შესულია თუ 
არა შეტყობინება ამგვარი შემთხვევების შესახებ 
პოლიციაში, საზოგადოებრივი განწყობების ვალი
დურ ინდიკატორად არ მიიჩნევენ. ამ კანონზომიე
რებას ისინი ქვიარ ქალების ნაკლებ ხილვადობას 
უფრო უკავშირებენ. საბოლოოდ, რესპონდენტები 
ასკვნიან, რომ თუ ქვიარ დისკურსი იქნება მდუმა­
რე, ერთი მხრივ, თავიდან ავირიდებთ აქტორთა 

კონფლიქტს, დაპირისპირებას, თუმცა ამ მდუმა­
რებაში, მეტი და მეტი ადამიანის ჩაგვრა გახდება 
უხილავი”. 

ლგბტ(ქ)ი თემის ინდივიდუალური ხილვადობა 
უფრო მაღალია თბილისში, ვიდრე სხვა ქალაქებსა 
და სოფლებში – თბილისის მცხოვრებ რესპონდენ
ტთა 23.8% ამბობს, რომ იცნობს ლგბტ(ქ)ი თემის 
ერთ წევრს მაინც, მაშინ როცა ქალაქებსა და სოფ
ლად მცხოვრებ რესპონდენტებში ასეთი რესპონ
დენტების წილი შესაბამისად 11.3% და 5.1%-ია. 
ლგბტ(ქ)ი თემის შიდა მიგრაციაზე დაკვირვება 
აჩვენებს, რომ ლგბტ(ქ)ი თემის ახალგაზრდა წევ
რები ხშირად ცდილობენ, საცხოვრებლად ისეთი 
ადგილი შეარჩიონ, რომელიც მათ საშუალებას 
მისცემს ოჯახის წევრების, ნათესავებისა და ნაც
ნობებისგან შორს იყვნენ, რათა მათ „კონტროლს” 
თავი აარიდონ. დიდ ქალაქებში, სადაც მეტი მრა
ვალფეროვნებაა, თვითგამოხატვაზე წნეხიც ნაკ
ლებია. სოფლად მაცხოვრებელი ახალგაზრდები 
ცდილობენ ქალაქში გადავიდნენ საცხოვრებლად. 
ისინი ასევე გადადიან ერთი ქალაქიდან მეორეში. 
შესაბამისად, თბილისსა და სხვა ქალაქებში უფრო 
მეტია შანსი რესპონდენტი იცნობდეს ადამიანს, 
რომელიც საკუთარ სექსუალურ იდენტობას არ მა
ლავს41. 

ურბანული კონტექსტების განხილვისას ფოკუს-
-ჯგუფის მონაწილე თემის წევრები აღნიშნავენ, 
რომ „მიმღებლობა ან მტრობა მხოლოდ კულტურუ
ლი მოწყობის ინდიკატორი არ არის. რესპონდენტე
ბი ხშირად აღნიშნავენ, რომ პატარა ქალაქებსა და 
სოფლებში ნაკლებია სამოქალაქო ორგანიზაციე

40 კონტაქტის როლის სრულყოფილი შეფასება ჩვენს შემთხვევაში პრობლემურია. მონაცემების სიმცირის გამო ძნელია განზოგადე
ბული მსჯელობა იმაზე, თუ როგორ გავლენას ახდენს რესპონდენტის რელიგიურობა, მემარჯვენე ავტორიტარიზმი, ტრადიციული 
გენდერული როლებისა და გენდერულად არაკონფორმული ადამიანების მიმართ დამოკიდებულება ამ ურთიერთკავშირზე. არსებული 
მონაცემების პირობებში ჩატარებული ანალიზი აჩვენებს, რომ ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი ფაქტორი ბუფერულ როლს ასრულებს. 
ისინი არათუ ამცირებს კონტაქტის ეფექტს დამოკიდებულებაზე როგორც ჯგუფების, ისე მათი უფლებრივი თანასწორების მიმართ, 
არამედ მას ხშირად უარყოფით მნიშვნელობასაც აძლევს. უფრო მყარი დასკვნების გამოსატანად, საჭიროა ანალიზში კონტაქტის ისე
თი მახასიათებლების ჩართვა, როგორიცაა დისტანცია და ქამინგაუთის წყარო. 
41 ტენდენციას ადასტურებს ლგბტ(ქ)ი ჯგუფში ჩატარებული კვლევებიც: 2020 წელს ჩატარებული კვლევის თანახმად, თბილისში 
მცხოვრები რესპონდენტების ორიენტაციისა და იდენტობის შესახებ უფრო მეტმა ადამიანმა იცის გარემოცვიდან, ვიდრე რეგიონებში. 
თბილისში მცხოვრები რესპონდენტების 76.45% ამბობს, რომ მათ შესახებ მათი ნაცნობების დიდმა ნაწილმა ან თითქმის ყველამ იცის, 
მაშინ, როცა რეგიონის მცხოვრებთა შორის ასეთი რესპონდენტების წილი ნახევარზე ცოტა მეტია – 56.3%. COVID-19-ის გავლენა 
ლგბტ(ქ)ი ადამიანების მდგომარეობაზე საქართველოში. WISG. თბილისი. 2021.
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ბის, მეგობრული, ინკლუზიური ინიციატივების გავ
ლენა, ინფორმაციის გავრცელების შესაძლებლობა 
და სხვა სოციალურ და ეკონომიკურ სიკეთეებზე 
წვდომა, რაც ასევე განაპირობებს პატარა პერიფე
რიულ თემში პრიორიტეტებს, ინტერესის სფერო
ებს და განწყობებს.”

ცვლილებების ასიმეტრიული ხასიათი
2016 წელსა და 2021 წელს ჩატარებული კვლევის 

შედეგების შედარება აჩვენებს, რომ ცვლილებებს 
ასიმეტრიული ხასიათი აქვს: გაიზარდა ჯგუფებს 
შორის სხვაობა სქესის, ასაკისა და გეოგრაფიული 
სტრატის ჭრილში: პოზიტიურ ცვლილებებს ქალე­
ბი, ახალგაზრდები და დედაქალაქში მცხოვრები 
რესპონდენტები უფრო ამჟღავნებენ, ვიდრე კა­
ცები, მაღალი ასაკობრივი ჯგუფისა და ქალაქსა 
(გარდა დედაქალაქისა) და სოფლად მცხოვრები 
რესპონდენტები42. კვლევამ აჩვენა, რომ ამ ჯგუ
ფებში მკვეთრი ცვლილების ტენდენციას აჩვენებს 
ის სიტუაციური პრედიქტორები, რომელიც გავ
ლენას ახდენს ჰომო/ბი/ტრანსფობიის ინდექსსა 
და ლგბტ(ქ)ი თემის უფლებრივი თანასწორობის 
მიმართ დამოკიდებულებაზე: ინფორმაციის ძი
რითადი წყაროები ლგბტ(ქ)ი ადამიანების შესახებ, 
კონტაქტი/ნაცნობობა ლგბტ(ქ)ი თემის წევრთან, 
ცოდნა, სტერეოტიპები და გავრცელებული მითები, 
დამოკიდებულება გენდერული როლებისა და თა
ნასწორობის მიმართ, ღირებულებათა იერარქია და 
რელიგიურობის ინდექსი. 

კიდევ ერთი სოციალურ-დემოგრაფიული მახასი
ათებელი, რომელიც 2016 წლის კვლევაში ცალკე 
ანალიზის საგანი არ ყოფილა, ეთნიკური მიკუთვ
ნებულობაა. მთლიანობაში, საქართველოში მცხოვ
რები ეთნიკური უმცირესობები უფრო ნეგატიურ 
დამოკიდებულებას იჩენენ ლგბტ(ქ)ი ადამიანებისა 
და მათი უფლებრივი თანასწორობის მიმართ, ვიდ
რე ეთნიკურად ქართველები. ამის მიზეზი შეიძ
ლება იყოს ნაკლები ინფორმირებულობა როგორც 
სექსუალობასა და გენდერთან დაკავშირებულ, ისე 

ლგბტ(ქ)ი თემის უფლებრივი მდგომარეობისა და 
თანასწორუფლებიანობის საკითხებზე. ეთნიკური 
ჯგუფები სხვადასხვა მოწყვლადობას ამჟღავნებენ 
მითებისა და სტერეოტიპების თვალსაზრისითაც: 
ეთნიკურად სომეხი რესპონდენტების თითქმის მე
სამედი უარს ამბობს ცოდნასთან დაკავშირებულ 
მითებსა და სტერეოტიპებზე ან უჭირს პასუხის გა
ცემა. ეთნიკურად აზერბაიჯანელებში ასეთი რეს
პონდენტების წილი უფრო ნაკლებია, ვიდრე ეთნი
კურად ქართველ და სომეხ რესპონდენტებს შორის, 
თუმცა არასწორი პასუხების გაცემის სიხშირე ბევ
რად მაღალია, ვიდრე ეთნიკურად ქართველებში. 
აღქმულ სიმბოლურ საფრთხეებთან დაკავშირე­
ბული მითების მიმართ ეთნიკურად ქართველები 
უფრო მოწყვლადები არიან, ვიდრე ეთნიკურად 
სომხები და აზერბაიჯანელები, რაც სიმბოლურ 
საფრთხეებში გაერთიანებული მითების რელიგი­
ური და ეთნონაციონალისტური შინაარსით უნდა 
იყოს განპირობებული. ეთნიკურ ჭრილში მნიშვნე
ლოვან განსხვავებას აჩვენებს ასევე დამოკიდებუ
ლებები გენდერული როლებისა და თანასწორობის 
მიმართაც, რომელიც ჰომო/ბი/ტრანსფობიის ერთ-
ერთი მნიშვნელოვანი პრედიქტორია.

ცვლილებების ასიმეტრიული ხასიათი ხაზგას
მით აჩვენებს საზოგადოების ინფორმირებულობის 
ამაღლებისაკენ მიმართული კამპანიების დაგეგმ
ვისას და განხორციელებისას დიფერენცირებული 
მიდგომების აუცილებლობას. 

2016 წლისა და 2021 წლის კვლევის შედეგების 
შედარება აჩვენებს, რომ საზოგადოების უმრავლე
სობისთვის ლგბტ(ქ)ი ჯგუფთან დაკავშირებული აღ
ქმული სიმბოლური საფრთხეები კვლავ აქტუალუ
რია, დამოკიდებულება ლგბტ(ქ)ი აქტივისტებისა და 
უფლებადამცველების მიმართ რჩება მკვეთრად ნე
გატიური, ხოლო ინტიმურობის მანიფესტაცია ორი
ენტაციისა და გენდერული მიკუთვნებულობის მიუხე
დავად, საჯარო სივრცეში კვლავ ტაბუირებულია. 

42 რაც შეეხება ფორმალური განათლების დონეს, ის მხოლოდ ქალი რესპონდენტებისთვის არის მნიშვნელოვანი: უმაღლესი განათლე
ბის დონე ქალებში უფრო ნაკლებ წინარწმენას წინასწარმეტყველებს, რასაც ვერ ვიტყვით კაც რესპონდენტებზე.
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ამის მიუხედავად, მთლიანობაში, ლგბტ(ქ)ი ადა
მიანებისა და მათი უფლებრივი თანასწორობის 
მიმართ დამოკიდებულებებში ცვლილებების დი
ნამიკა პოზიტიურია, რაც განპირობებულია ისეთი 
ფაქტორებით, როგორიცაა: ცვლილებები ღირე
ბულებათა იერარქიაში, რელიგიურობის ინდექსის 
კლება, გენდერული თანასწორობის, გენდერული 
როლებისა და სექსუალობის არაბინარული კონს
ტრუქტების მიმართ მიმღებლობის ზრდა. ზემოთ
ქმულთან ერთად, ჰომო/ბი/ტრანსფობიის ინდექსის 
კლებასა და ლგბტ(ქ)ი ადამიანების უფლებრივი თა
ნასწორობის მიმართ მიმღებლობის ზრდას შორის 
ერთგვარი სინქრონულობა იმაზე მიანიშნებს, რომ 
კვლევის შედეგად გამოკვეთილი პოზიტიური ტენ
დენცია არ შეიძლება გავიგოთ, როგორც მხოლოდ 
დაკვეთა პოლიტკორექტულობაზე და/ან საზოგა
დოების კონსერვატიულად განწყობილი ნაწილის 
ერთგვარი გაცნობიერებული „მორალური კომპრო
მისი” ევროპისკენ მიმავალ გზაზე. 
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კვლევის მთავარ მიზანს წარმოადგენდა 2016-2021 
წლებში ლგბტ(ქ)ი პირების მიმართ დამოკიდებულებების 
ვარიაციის ანალიზი, კომუნიკაციის სტრატეგიის შესა
მუშავებლად, ცნობიერების ამაღლებისკენ მიმართული 
აქტივობების ეფექტიანობის შესაფასებლად და სამო
მავლო ინიციატივების დაგეგმვის ხელშესაწყობად. 

წინამდებარე კვლევის ერთ-ერთ მიზანს, ამჟამინდელი 
სიტუაციის ასახვასთან ერთად, საბაზისო კვლევის შე
დეგებთან 2021 წლის მონაცემების შედარებაც წარმო
ადგენდა, საერთო ტენდენციების გამოსავლენად. ამის 
გამო 2021 წლის კვლევის მეთოდოლოგია და ძირითა
დი ინსტრუმენტები, რომელიც ლგბტ(ქ)ი თემისა და მა
თი უფლებრივი თანასწორობის მიმართ წინარწმენებს 
ზომავს, 2016 წელს ჩატარებული კვლევისას გამოყენე
ბულის იდენტურია. ცვლილებები და დამატებები, რო
მელიც მითებსა და სტერეოტიპებს უკავშირდება, დაწვ
რილებითა არის გადმოცემული ცალკე თავში, რომელიც 
კვლევის ინსტრუმენტებს აღწერს. 

კვლევის დიზაინი ითვალისწინებდა როგორც რაო
დენობრივ, ასევე თვისებრივ მიდგომებს.

საველე სამუშაოები ჩაატარა, მონაცემები SPSS-ში შე
იყვანა და ცალკეულ საკითხებზე პირველადი ტექნიკური 
ანგარიში მოამზადა „გამოყენებითი კვლევების კომპანი
ამ” (ARC). კვლევის თვისებრივ კომპონენტზე და ანგა
რიშზე „ქალთა ინიციატივების მხარდამჭერმა ჯგუფმა” 
იმუშავა, მოწვეული ექსპერტის ჩართულობით.

რაოდენობრივი კვლევის მეთოდოლოგია

სამიზნე ერთობლიობა
პროექტი მიზნად ისახავდა ლგბტ(ქ)ი პირების მი

მართ საზოგადოების დამოკიდებულებების კვლევას. 
ეროვნულმა კვლევამ მოიცვა საქართველოს ხელი
სუფლების მიერ კონტროლირებადი ტერიტორია. 

IV. კვლევის ინსტრუმენტები

კვლევის სამიზნე ერთობლიობა მოიცავდა კერძო 
შინამეურნეობის 18 წლის ან მეტი ასაკის წევრებს, 
რომლებიც ბოლო ექვსი თვის განმავლობაში ცხოვ
რობდნენ მისამართზე43. 

კვლევის ძირითადი ინსტრუმენტების 
(კითხვარების) შემუშავება

კვლევის ძირითად ინსტრუმენტებს წარმოადგენ
და ორი სტრუქტურირებული კითხვარი: პირველი, 
„ძირითადი” კითხვარი ორიენტირებული იყო დამო
კიდებულებათა გამოვლენაზე, ხოლო დამატებითი 
კითხვარი, რომელსაც რესპონდენტი დამოუკიდებლად 
ავსებდა, მოიცავდა კითხვებს სექსუალური მიზიდუ
ლობის, ქცევის, თვითიდენტიფიკაციისა და გამოცდი
ლების შესახებ.

კითხვარები შემუშავდა ქართულ ენაზე, ხოლო შემ
დეგ ითარგმნა სომხურ და აზერბაიჯანულ ენებზე. ნა
თარგმნმა კითხვარებმა ენობრივი ადაპტაცია გაიარა. 

„ძირითადი” კითხვარი შემდეგი ბლოკებისგან შედ
გებოდა:
1.	 სოციო–დემოგრაფიული მახასიათებლები;
2.	 ღირებულებითი ორიენტაცია და ინფორმაციის 

წყაროები;
3.	 ცოდნა, სტერეოტიპები და მითები;
4.	 კონტაქტი/ნაცნობობა ლგბტ(ქ)ი თემის წევრებ

თან;
5.	 დამოკიდებულებები გეების, ლესბოსელების, ბი

სექსუალებისა და ტრანს ადამიანების მიმართ;
6.	 ინფორმირებულობა და დამოკიდებულება ლგბტ(ქ)ი 

თემის უფლებრივი თანასწორობის საკითხების მი
მართ;

7.	 დამოკიდებულება სქესობრივი განათლების სა
კითხებისა და საჯარო სივრცეში ქცევის ნორმე
ბის მიმართ.

43 შინამეურნეობა განიმარტება როგორც “საზოგადოების ძირითადი მეურნეობრივი საყოფაცხოვრებო უჯრედი – ადამიანთა 
ერთობლიობა, რომელიც ექვემდებარება ერთ საცხოვრებელ ერთეულზე ერთობლივი ცხოვრების საერთო წესებს და ერთმანეთთან 
დაკავშირებულია საერთო ბიუჯეტით (მისი ნაწილით), ნათესაური ან/და არანათესაური ურთიერთობებით. (შინამეურნეობა შეიძლება 
შედგებოდეს ერთი პირისაგანაც)” საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე; საქართველოს მოსახლეობის საყოველთაო აღწერის შესახებ; 
ხელმისაწვდომია ბმულზე (10 მარტი, 2022): https://matsne.gov.ge/ka/document/view/15694?publication=2.
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კითხვარი პირადი სექსუალური იდენტობისა და გა
მოცდილების შესახებ შედგებოდა ერთი ბლოკისგან.

ორივე კითხვარის შემუშავებას საფუძვლად „ქალთა 
ინიციატივების მხარდამჭერი ჯგუფის” მიერ ჰაინრიჰ 
ბიოლის ფონდის სამხრეთ კავკასიის ოფისის მხარდა
ჭერით ჩატარებული კვლევის ინსტრუმენტები დაედო, 
რომლებიც 2016 წელს ჩატარებული საველე სამუშა
ოებიდან მიღებული გამოცდილებისა და 2021 წლის 
კვლევითი გუნდის წევრების რეკომენდაციების სა
ფუძველზე დაიხვეწა. 

სახელდობრ:
1.	 ქცევის აღმწერი კითხვების ბლოკში შეიცვალა 

დებულებების ფორმულირება, რამაც მეტი სიცხა
დე შესძინა კითხვის შინაარსს;

2.	 დაზუსტდა სკალების ვერბალური მნიშვნელობე
ბი;

3.	 კითხვარიდან ამოვიღეთ რელიგიური ფუნდამენ
ტალიზმის სკალა. მის ნაცვლად ჩაემატა კითხვები 
რელიგიურობის სხვადასხვა განზომილების შესა
ხებ (დაწვრილებით იხ. ქვემოთ);

4.	 დაზუსტდა მითებისა და სტერეოტიპების ბლოკი, 
რომელსაც დაემატა დებულებები (დაწვრილებით 
იხ. ქვემოთ);

5.	 უფლებების ბლოკს დაემატა ერთი შეკითხვა, 
ხოლო ორი დებულება, რომელიც შვილად აყ
ვანასა და საგანმანათლებლო სფეროში დასაქ
მებას ეხებოდა. გაიშალა გენდერული ნიშნით 
(დაწვრილებით იხ. ქვემოთ);

6.	 გენდერულ როლებთან და თანასწორობასთან 
დაკავშირებულ ბლოკს დაემატა ორი შეკითხვა 
(დაწვრილებით იხ. ქვემოთ).

ცვლილებები არ შეხებია ძირითად სკალებსა და 
დათვლის წესს, რომლებიც ჰომო/ბი/ტრანსფობიის 
დონეს ზომავს. განვრცობასა და დაზუსტებას არ გა
მოუწვევია არსებითი ხასიათის ისეთი ცვლილებები, 
რაც ეჭვქვეშ დააყენებდა 2016 და 2021 წლებში ჩატა
რებული კვლევების ძირითადი შედეგების ურთიერთ
შედარების შესაძლებლობას. 

კვლევაში გამოყენებული სკალები 	
და ინსტრუმენტები

ღირებულებითი ორიენტაცია 		
და ინფორმაციის წყაროები

რესპონდენტთა საგარეო პოლიტიკური ორიენტაცია 
და ღირებულებათა იერარქია 2016 წელს გამოყენებული 
ინსტრუმენტებით გაიზომა, ცვლილებების გარეშე. 

საგარეო პოლიტიკური ორიენტაცია სამი დებულე
ბის მიხედვით გაიზომა: „დღეს არსებულ ვითარებასთან 
შედარებით, როგორი ურთიერთობა გსურთ (ამერიკის 
შეერთებულ შტატებთან/ევროკავშირთან/რუსეთთან) 
მიმართებაში?” პასუხები მოიცავდა სამ შესაძლო ვარი
ანტს: „უფრო დისტანცირებული”; „უფრო მჭიდრო ურ
თიერთობა” და „იგივენაირი ურთიერთობა”.

ღირებულებათა იერარქია მოცემული იყო წინას
წარ, ჩამონათვალის სახით. ღირებულებებს რესპონ
დენტი პრიორიტეტულობის მიხედვით ალაგებდაა.

ინსტრუმენტებს, რომლებითაც ლგბტ(ქ)ი საკითხებ­
ზე ინფორმაციის ძირითადი წყაროები და წყაროს სან­
დოობა იზომება, „სახალხო დამცველის ინსტიტუტი” 
დაემატა.

მემარჯვენე ფრთის ავტორიტარიზმის 
სკალა RWA (Right-Wing Authoritarian 
Scale)

ისევე, როგორც 2016 წლის კვლევაში, მემარჯვენე 
ფრთის ავტორიტარიზმის გასაზომად, კვლევაში გამო
ყენებულია ალტემაიერის მიერ შემუშავებული სკალის 
მოდიფიცირებული ვერსია (RWA), რომელიც 20 დებუ
ლებისგან შედგება. სკალა ავტორიტეტისადმი მორჩი
ლებას, კონვენციონალიზმსა (ტრადიციებსა და სოცია
ლურ ნორმებში ცვლილების მიმართ რიგიდულობა) და 
ავტორიტარულ აგრესიულობას (აგრესიისა და ძალის 
გამოყენების მხარდაჭერა ადამიანებისადმი/ჯგუფები
სადმი, ვინც ტრადიციულ სოციალურ ნორმებს არღვევს) 
ზომავს. პასუხები ლიკერტის ცხრაქულიანი სკალით (-4 
– „სრულიად არ ვეთანხმები”, +4 – „სავსებით ვეთანხ
მები”) ფასდება. პასუხი 10 რევერსიულ შეკითხვაზე სა
პირისპირო ქულებით ჩანაცვლდა. შედეგად, მინიმალუ
რი ქულა შესაძლებელია იყოს 20, ხოლო მაქსიმალური 
– 180. კვლევის ფარგლებში, რესპონდენტების ჯამური 
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ქულების მიხედვით, საშუალო ქულა გამოვთვალეთ. 
რესპონდენტები, რომლებმაც ხუთზე მეტ დებულებას 
არ უპასუხეს ან პასუხის გაცემა გაუჭირდათ, ინდექსის 
გამოყვანისას არ გავითვალისწინეთ. თუ რესპონდენტს 
ხუთ ან ნაკლებ დებულებაზე გაუჭირდა პასუხის გაცემა 
ან პასუხი არ გასცა, გამოტოვებულ დებულებებს ამავე 
რესპონდენტის მიერ დანარჩენი დებულებებისთვის მი
ცემული ქულების საშუალო ქულა მიენიჭა. 

რელიგიურობა
2016 წელს ჰომო/ბი/ტრანსფობიაზე რელიგიურო­

ბის გავლენის გასაზომად გამოყენებული რელიგიური 
ფუნდამენტალიზმის სკალის ნაცვლად, შემოვიტანეთ 
სამი შეკითხვა, რომელიც რესპონდენტის რელიგიუ­
რობის სხვადასხვა განზომილებას მიემართება: რე­
ლიგიის მნიშვნელობა ყოველდღიურ ცხოვრებაში, 
რელიგიურ რიტუალებში მონაწილეობის სიხშირე და 
რელიგიური პრაქტიკა. კვლევის ფარგლებში, ფაქტო­
რული ანალიზის საფუძველზე რელიგიურობის ინდექ­
სი შემუშავდა44.

დამოკიდებულება გენდერული როლებისა 
და თანასწორობის მიმართ

კვლევაში გენდერულ როლებთან და თანასწორო
ბასთან რესპონდენტთა მიმართების გასაზომად, 
როგორც 2016 წელს, ისე 2021 წელს, გამოყენებუ
ლი კითხვების ერთობლიობა ეყრდნობა კითხვარს 
საერთაშორისო კვლევიდან „კაცები და გენდერული 
თანასწორობა” (IMAGES). ეს კითხვარი, თავის მხრივ, 
თვისებრივი კვლევის დასკვნების საფუძველზე, კონ
ტექსტუალურად იყო ადაპტირებული კვლევებისთვის 
„კაცები და გენდერული ურთიერთობები საქართვე
ლოში” (UNFPA) და „კაცები, ქალები და გენდერული 
ურთიერთობები საქართველოში: საზოგადოების აღ
ქმა და დამოკიდებულება” (UNDP, UNFPA). ეს კვლე
ვები 2014 წელს და 2019 წელს ჩატარდა. ბლოკი 11 
დებულებისგან შედგება, რომელიც ლიკერტის ოთხ
ქულიანი სკალით იზომება (1 – სრულიად არ ვეთანხ
მები, 4 – სავსებით ვეთანხმები).

2016 წელს გამოყენებული ვერსიიდან ამოვიღეთ სა­
მი დებულება, რომელმაც არ აჩვენა კავშირი წინარწ­
მენის არც ერთ ფორმასთან („დღესდღეობით, ქალსა 
და მამაკაცს შორის თანასწორობისთვის ბრძოლას 
მხოლოდ მდიდარი ადამიანებისთვის მოაქვს სარგე­
ბელი”; „მამაკაცისთვის უფრო მნიშვნელოვანია კაცი 
მეგობარი, ვიდრე ქალი მეგობარი” და „ჩვეულებრივ, 
ქალები უფრო იმსახურებენ ცემას, ვიდრე კაცები”). 
ახალ ვერსიას ორი დებულება დაემატა: „ფემინისტები 
და ქალთა უფლებადამცველები, დასაფასებლები არი­
ან გამბედაობისთვის”; „უმაღლესი განათლება ბიჭის­
თვის უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე გოგონასათვის”.

ცოდნა, სტერეოტიპები და მითები 		
ჰომოსექსუალობის შესახებ

ვინაიდან კითხვარს თან ერთვოდა განმარტებითი ბა
რათი, რომელშიც ტერმინების მნიშვნელობა იყო ახსნი
ლი, რესპონდენტთა ცოდნის თვალსაზრისით მხოლოდ 
ჰომოსექსუალობის ეტიოლოგიის თაობაზე საზოგადო
ებაში არსებული ვერსიების გავრცელების მასშტაბე
ბი გადამოწმდა. დებულებები სხვადასხვა კითხვარის 
შეჯერების საფუძველზე შეირჩა: კითხვარი ჰომოსექ
სუალობის თაობაზე ცოდნის შესახებ (The Knowledge 
about Homosexuality Questionnaire developed by Harris, 
Nightengale & Owen (1995)) და ჰასლამის ესენციალის
ტური წარმოდგენების სკალა (Essencialist beliefs Scale, 
ESB; Haslam at al., 2000, 2002). კითხვების რაოდენო
ბა მინიმუმამდე დავიყვანეთ, მათი ნაწილი კი ცალკე 
ბლოკში, რომელიც ლგბტ(ქ)ი ადამიანების შესახებ სა
ზოგადოებაში გავრცელებულ მითებს შეეხება, გადა
ვიტანეთ. დებულებების შესაფასებლად გამოვიყენეთ 
ლიკერტის ხუთქულიანი სკალა, ერთიდან (სრულიად არ 
ვეთანხმები) ხუთამდე (სავსებით ვეთანხმები). რაც უფ
რო მაღალია ქულა, მით უფრო ძლიერია, მყარია აღნიშ
ნული სტერეოტიპი/მითი.

გენდერულ ინვერსიულობასთან დაკავშირებულ 
სტერეოტიპებს ის დებულებები დაემატა, რომლებიც 
ლესბოსელი, გეი და ტრანსგენდერი ადამიანების აგ­
რესიულ ქცევას უკავშირდება. 2016 წელს გამოყენე­

44 ინდექსის გამოყვანის წესი შესაბამის თავში დაწვრილებით არის აღწერილი.
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ბულ დებულებების ჩამონათვალს, რომელიც ლგბტ(ქ)ი 
ჯგუფთან დაკავშირებულ მითებს ეხება, ახალი დებულე­
ბები დაემატა, რომლებიც 2016-2020 წლებში ჩატარებუ­
ლი მედიის მონიტორინგის ანგარიშებსა45 და ფოკუს-ჯ­
გუფების შედეგებზე დაყრდნობით შეირჩა. 

მედიის მონიტორინგის ანგარიშების საფუძველზე 
შერჩეული მითები შესაბამის თავში ცალ-ცალკე დე­
ბულებების სახით არის გაანალიზებული. ჰომო/ბი/ტ­
რანსფობიაზე გავლენის შესამოწმებლად, რეგრესიულ 
მოდელში ფაქტორული ანალიზის შედეგად მიღებული 
ზოგადი ცვლადები გამოვიყენეთ.

კონტაქტი/ნაცნობობა ლგბტ(ქ)ი თემის 	
წევრთან

უცვლელი დარჩა ინსტრუმენტი, რომლითაც ლგბტ(ქ)
ი თემის წევრთან პერსონალური კონტაქტი/ნაცნობო
ბა იზომება. ბლოკი მოიცავს შეკითხვებს ნაცნობი პირის 
სექსუალური იდენტობის, დისტანციის, ურთიერთობის 
სიხშირისა და ნაცნობი პირის სექსუალური იდენტობის 
შესახებ ინფორმაციის წყაროს თაობაზე. რესპონდენ
ტებს ვეკითხებოდით, ჰყავდათ თუ არა ჰომოსექსუალი 
ნაცნობი (პასუხები წარმოდგენილი იყო დიქოტომიური 
ცვლადის სახით: დიახ/არა); მას, ვინც დადებითად პა
სუხობდა შეკითხვას, ასეთი ნაცნობების რაოდენობის 
შესახებ ვეკითხებოდით. ამის შემდეგ, რესპონდენტს 
ვთხოვდით, დაესახელებინათ პირველი ხუთი ნაცნო
ბის იდენტობა. ხუთეულის დასახელების შემდეგ, რეს
პონდენტებს ვთხოვდით თითეული მათგანის გასწვრივ 
მოენიშნათ ვინ იყვნენ ეს ადამიანები მათთვის (ოჯახის 
წევრი, მეგობარი, ნათესავი, მეზობელი, ნაცნობი და 
ა.შ.) და რა სიხშირით ჰქონდათ მათთან ურთიერთობა 
(ყოველდღე, კვირაში რამდენჯერმე, თვეში რამდენჯერ
მე, ექვს თვეში რამდენჯერმე, წელიწადში რამდენჯერმე 
თუ უფრო იშვიათად) და „ვისგან შეიტყვეთ ამ ადამიანის 
სექსუალური ორიენტაციის/გენდერული იდენტობის შე
სახებ?” (თავად მითხრა, სხვისგან შევიტყვე, თავად მივ
ხვდი). მონაცემების დამუშავებისას მოხდა რეკოდირება 
(დაწვრილებით იხ. შესაბამის თავში).

დამოკიდებულება ლგბტ(ქ)ი ადამიანების 
მიმართ

დამოკიდებულება ლესბოსელებისა და 	
გეების მიმართ – ATLG (Attitudes Towards 
Lesbian and Gay Scale)

ისევე, როგორც 2016 წლის კვლევაში, ჰომოფობიის 
გასაზომად შევარჩიეთ ჰერეკის (1988) ATLG სკალის 
შემოკლებული ვერსია (ATLG-R, Revised Short Version 
#1)46. სკალის აღნიშნულ ვერსიაში სუბსკალები (ATG-
R-S5, ATL-R-S5) იდენტურ კითხვებს მოიცავს და საშუ
ალებას იძლევა არა მხოლოდ ცალ-ცალკე გაიზომოს 
ლესბოსელებისა და გეების მიმართ დამოკიდებულე
ბები, არამედ ერთმანეთს სრულფასოვნად შედარდეს 
კიდეც (ჰერეკი და მაკლემორი, 2011). 

სკალა 10 კითხვისაგან შედგება (5-5 დებულება ჰო
მოსექსუალი ქალებისა და კაცების მიმართ დამოკიდე
ბულებების შესახებ). სკალა ლიკერტის ხუთქულიანი 
სკალით, ერთიდან (სრულიად არ ვეთანხმები) ხუთამდე 
(სავსებით ვეთანხმები), იზომება. მინიმალური შესაძლო 
ქულა შეადგენს 10-ს, მაქსიმალური კი 50-ს; ქვესკალე
ბისთვის, შესაბამისად, მინიმალური ქულაა 5, მაქსი
მალური – 25. რაც უფრო მაღალია ქულა, მით უფრო 
ძლიერია ნეგატიური განწყობა. ინდექსის დათვლისას, 
4 რევერსიულ შეკითხვაზე (2-2 თითოეულ სუბსკალაში) 
ქულები საპირისპირო ქულებით ჩანაცვლდა და მიღე
ბული ქულები თითოეული რესპონდენტისთვის დაჯამ
და, რის შემდგომაც რესპონდენტთა საშუალო ქულა 
გამოვთვალეთ. ის რესპონდენტები, რომლებმაც მო
ცემული ხუთი დებულებებიდან ერთზე მეტ დებულებას 
არ უპასუხეს ან ქულის მინიჭება გაუჭირდათ, სუბსკა
ლების ინდექსის გამოყვანისას არ გავითვალისწინეთ. 
იმ შემთხვევაში, თუ რესპონდენტს ხუთიდან ერთ დე
ბულებაზე არ ჰქონდა პასუხი, ამ დებულებას დანარჩე
ნი ოთხი პასუხგაცემული დებულების საშუალო ქულა 
მიენიჭა და შესაბამისად დაითვალა. 

45 MDF – ანტიდასავლური პროპაგანდა. მედია მონიტორინგის ანგარიშები 2016-2020 წლებში.
46 სკალის სრული ვერსია (ATLG) შედგება 20 შეკითხვისაგან (10-10 მიემართება ლესბოსელებსა და გეებს). მოკლე ვერსია ძლიერ 
კორელაციაშია შემოკლებულ ვერსიასთან (მაგ. rs>.95 ATL-ისა და ATG-ს სრულ და მოკლე ვერსიებისთვის).
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დამოკიდებულება ბისექსუალი ქალების და 
კაცების მიმართ ARBS-FM

ისევე, როგორც 2016 წლის კვლევაში, ბისექსუალე
ბის მიმართ დამოკიდებულების გასაზომად ARBS-FM 
სკალა (მორი და როხლენი, 2009) გამოვიყენეთ. სკა
ლა 18 კითხვისგან შედგება და ორ სუბსკალად იყოფა, 
რომელთაგან ერთი სტაბილურობას ზომავს – ARBS-
FM Stability (10 კითხვა), და ადგენს თუ რამდენად გა
ნიხილება ბისექსუალობა როგორც სტაბილური სექ
სუალური ორიენტაცია; მეორე სუბსკალა (8 კითხვა) 
ბისექსუალი ადამიანების მიმართ საზოგადოების მიმ
ღებლობის დონეს ზომავს – ARBS tolerance. სკალა 
ლიკერტის ხუთქულიანი სკალით, ერთიდან (სრულიად 
არ ვეთანხმები) ხუთამდე (სავსებით ვეთანხმები), იზო
მება. ARBS-FM-სთვის მინიმალური შესაძლო ქულა შე
ადგენს 18-ს, მაქსიმალური კი 90-ს; ქვესკალებისთვის, 
შესაბამისად, ARBS-FM Stability-სთვის მინიმალური 
ქულაა 10, მაქსიმალური – 50, ARBS tolerance-სთვის 
მინიმალური ქულაა 8, მაქსიმალური – 40. რაც უფრო 
მაღალია ქულა, მით უფრო ძლიერია ნეგატიური დამო
კიდებულება. 

ოთხ რევერსიულ შეკითხვაზე პასუხი საპირისპირო 
ქულებით ჩანაცვლდა და მიღებული ქულები თითოეუ
ლი რესპონდენტისთვის დაჯამდა, რის შემდგომაც რეს
პონდენტთა საშუალო ქულა გამოვთვალეთ. ის რესპონ
დენტები, რომლებმაც 18-დან ოთხ დებულებაზე მეტზე 
პასუხის გაცემაზე თქვეს უარი ან პასუხის გაცემა გა
უჭირდათ, სუბსკალების ინდექსის გამოყვანისას არ 
გავითვალისწინეთ. სხვა შემთხვევაში, გამოტოვებულ 
დებულებებს დანარჩენი დებულებების საშუალო ქულა 
მიენიჭა. 

ბიფობიის გასაზომად ბისექსუალი ქალები
სა და მამაკაცების მიმართ, Mohr and Rochlen-მა 
დამოუკიდებელი სკალებიც შეიმუშავა – ARBS-F 
(დამოკიდებულება ბისექსუალი ქალების მიმართ) და 
ARBS-M (დამოკიდებულება ბისექსუალი კაცების მი
მართ). ორივე სკალა 12-12 იდენტური კითხვისაგან 
შედგება. მთლიანი კითხვარის მოცულობის გამო, ამ 
სკალების გამოყენება კვლევაში ვერ შევძელით. თუმ

ცა, ზოგადი სურათის შესაქმნელად, ვინაიდან ARBS-
FM-ის 18 დებულებიდან ცხრა ბისექსუალ მამაკაცებს 
ეხება და ცხრა – ბისექსუალ ქალებს, ინდექსები თი
თოეულისთვის ცალ-ცალკე დავთვალეთ. 

დამოკიდებულება ტრანსგენდერი 		
ადამიანების მიმართ – გენდერიზმისა და 
ტრანსფობიის სკალა GTS (Genderism and 
Transphobia Scale)

ისევე, როგორც 2016 წლის კვლევაში, ტრანსგენ
დერთა და გენდერულად არაკონფორმული ადამია
ნების მიმართ დამოკიდებულების გასაზომად გენდე
რიზმისა და ტრანსფობიის სკალა გამოვიყენეთ – GTS 
(ჰილლი და ვილოუბი, 2005), რომელიც არა მხოლოდ 
ზომის, არამედ მისი ინკლუზიურობის გამოც შევარ
ჩიეთ: GTS სკალა ტრანსგენდერებისა და გენდერუ
ლად არაკონფორმული ადამიანების მიმართ დამოკი
დებულებას ზომავს. GTS სკალა 32 კითხვისა და ორი 
სუბსკალისაგან შედგება, რომელთაგან ერთი ქცევით 
კომპონენტს ზომავს (GTS gender bashing), ხოლო მე
ორე – კოგნიტურსა და აფექტურს (GTS genderism 
and transphobia). სკალა ლიკერტის შვიდქულიანი 
სკალით, ერთიდან (სრულიად არ ვეთანხმები) შვი
დამდე (სავსებით ვეთანხმები), იზომება. რაც უფრო 
მაღალია ქულა, მით უფრო ძლიერია ნეგატიური გან
წყობა. GTS სკალის 30 დებულებიდან47 ოთხ შეკითხ
ვაზე ქულები საპირისპირო ქულებით ჩანაცვლება და 
მიღებული ქულები თითოეული რესპონდენტისთვის 
დაჯამდა, რის შემდგომაც რესპონდენტთა საშუალო 
ქულა გამოვთვალეთ. რესპონდენტები, რომლებმაც 
ხუთზე მეტ დებულებას არ გასცეს პასუხი ან პასუხის 
გაცემა გაუჭირდათ, სუბსკალების ინდექსის გამოყვა
ნისას არ გავითვალისწინეთ. თუ რესპონდენტს ხუთ 
ან ნაკლებ დებულებაზე გაუჭირდა პასუხის გაცემა, 
ან პასუხზე უარი თქვა, გამოტოვებულ დებულებებს 
დანარჩენი პასუხგაცემული დებულებების საშუალო 
ქულა მიენიჭა. 

47 ქართულ ვერსიაში ამოღებული იქნა ორი შეკითხვა, რომელიც მკვლევართა ჯგუფმა არარელევანტურად მიიჩნია ჩვენი 
კონტექსტისათვის.
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დამოკიდებულება და ინფორმირებულობა 
ლგბტ(ქ)ი თემის უფლებრივი 		
თანასწორობის საკითხების მიმართ

ისევე, როგორც 2016 წლის კვლევაში, ბლოკი მოი
ცავს დებულებებს ქორწინების, შვილად აყვანის, სა
განმანათლებლო სფეროში დასაქმებისა და შეკრება/
გამოხატვის უფლებების მიმართ. ბლოკი შედგება 11 
დებულებისგან, რომელიც ლიკერტის ხუთქულიანი 
სკალით იზომება (1 – სრულიად არ ვეთანხმები, 5 – 
სავსებით ვეთანხმები). 

უფლებებთან დაკავშირებული კითხვების ბლოკს 
დებულება დაემატა, რომელიც ლგბტ(ქ)ი ადამიანების 
მიმართ ძალადობის ფაქტებზე სახელმწიფოს მხრიდან 
რეაგირების შეფასებას ეხება: „სახელმწიფო სათანა
დოდ რეაგირებს ლგბტ(ქ)ი ადამიანების მიმართ ძალა
დობასა და დისკრიმინაციის ფაქტებზე”. ორი შეკითხ
ვა, რომელიც ჰომოსექსუალი წყვილის მიერ შვილად 
აყვანისა და საგანმანათლებლო სფეროში დასაქმებას 
ეხებოდა, რამდენიმე კითხვად დაიშალა. კერძოდ, 2016 
წლის კითხვარში მოცემული შეკითხვა „ჰომოსექსუალ 
წყვილს ისევე უნდა ჰქონდეს ბავშვის აყვანის უფლე­
ბა, როგორც ჰეტეროსექსუალების წყვილს”, ორ შე
კითხვად დაიშალა: „გეი წყვილს ისევე უნდა ჰქონდეს 
ბავშვის აყვანის უფლება, როგორც ჰეტეროსექსუალე­
ბის წყვილს” და „ლესბოსელების წყვილს ისევე უნდა 
ჰქონდეს ბავშვის აყვანის უფლება, როგორც ჰეტერო­
სექსუალების წყვილს”; დებულება „ჰომოსექსუალებს 
არ უნდა ჰქონდეთ ბავშვებთან და მოზარდებთან მუ­
შაობის უფლება” სამ შეკითხვად დაიშალა, რაც საშუ
ალებას გვაძლევს შევაფასოთ განსხვავდება თუ არა 
ამ თვალსაზრისით რესპონდენტთა დამოკიდებულება 
გენდერის/გენდერული იდენტობის ჭრილში: „გეებს 
არ უნდა ჰქონდეთ ბავშვებთან და მოზარდებთან მუ­
შაობის უფლება”, „ლესბოსელებს არ უნდა ჰქონდეთ 
ბავშვებთან და მოზარდებთან მუშაობის უფლება” და 
„ტრანსგენდერებს არ უნდა ჰქონდეთ ბავშვებთან და 
მოზარდებთან მუშაობის უფლება”.

შეკრებისა და გამოხატვის თავისუფლებასთან და
კავშირებული საკითხის მიმართ სპეციფიკური დამოკი
დებულებისა და ქვეყანაში არსებული კონტექსტიდან 
გამომდინარე – საქართველოს მართლმადიდებლური 
ეკლესიის ინიციატივით, 17 მაისი „ოჯახის სიწმინდის 

დღედ” გამოცხადდა 2014 წელს და ყოველწლიურად 
აღინიშნება საჯარო მსვლელობით – კითხვარს ცალკე 
შეკითხვა დაემატა, რომელიც აიდაჰოს დღის „ოჯახის 
სიწმინდის დღით” ჩანაცვლების მცდელობის შედეგს 
ზომავდა. კითხვა შემდეგნაირად იყო ფორმულირებული: 
„რასთან ასოცირდება თქვენთვის 17 მაისის აღნიშვნა?”. 
რესპონდენტს უნდა აერჩია პასუხი მზა ჩამონათვალი
დან: „ოჯახის სიწმინდის დღესთან, ჰომოფობიასთან 
ბრძოლის დღესთან, ორივესთან თუ არც ერთთან”.

დამოკიდებულება სასკოლო განათლებაში 
ადამიანის სექსუალობასთან 
დაკავშირებული საკითხების ინტეგრირების, 
სქესობრივი ქცევისა და საჯარო სივრცეში 
ქცევის ნორმების მიმართ

2016 წელს გამოყენებულ კითხვარს შეკითხვები და
ემატა, რომელიც ზომავს რესპონდენტთა დამოკიდე
ბულებას სქესობრივი განათლების საკითხებისა და 
საჯარო სივრცეში ქცევის ნორმების მიმართ. 

რესპონდენტს ვეკითხებოდით, ეთანხმებოდა თუ 
არა სასკოლო განათლებაში ადამიანის სექსუალო
ბასთან დაკავშირებული საკითხების ინტეგრირებას 
(დიქოტომიური ცვლადის სახით: დიახ/არა); დადები
თი პასუხის შემთხვევაში, ვაზუსტებდით მოსაზრებას 
იმის თაობაზე, უნდა დაეფარა თუ არა ამ საგანს სექ
სუალურ ორიენტაციასთან/გენდერულ იდენტობასთან 
დაკავშირებული საკითხებიც (პასუხები: დიახ/არა) და 
მათი აზრით, ვის უნდა მიეწოდებინა ინფორმაცია მო
ზარდებისთვის (შეთავაზებული ვარიანტები: პედაგო
გი, სპეციალისტი, ექიმი, სხვა);

საჯარო სივრცეში ქცევის მისაღები ნორმების მი
მართ დამოკიდებულება დებულებათა წყვილებით გაი
ზომა, რომლებიც ჰეტერო და ჰომოსექსუალ წყვილებს 
მიემართებოდა: „რამდენად მისაღებია თქვენთვის, 
როდესაც ქალი და კაცი/გეების წყვილი/ლესბოსელე
ბის წყვილი ხელიხელჩაკიდებულები მისეირნობენ ქუ
ჩაში”; „ქალი და კაცი/გეების წყვილი/ლესბოსელების 
წყვილი საჯაროდ კოცნიან ერთმანეთს”). დებულება 
ლიკერტის ხუთქულიანი სკალით (1 – სრულიად არ ვე
თანხმები, 5 – სავსებით ვეთანხმები) ფასდებოდა. 

ორ-ორი წყვილი კითხვა ეხებოდა ჰეტეროსექსუა
ლურ ურთიერთობებში ქალის/კაცის ქცევის მიმართ 
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დამოკიდებულებას: „რამდენად მისაღებია თქვენთვის, 
როცა ქორწინებაში მყოფ ქალს/კაცს სექსუალური ურ
თიერთობა აქვს სხვა ადამიანთან მეუღლის გარდა” და 
„რამდენად მისაღებია თქვენთვის, როცა ქორწინებაში 
არმყოფ ქალს/კაცს ჰყავს სექსუალური პარტნიორი”. დე
ბულება ლიკერტის ხუთქულიანი სკალით (1 – სრულიად 
არ ვეთანხმები, 5 – სავსებით ვეთანხმები) ფასდებოდა.

სამი შეკითხვა მიემართებოდა რესპონდენტის მიერ 
სექსის აღქმას, რომელიც შემდეგნაირად იყო ფორმული
რებული: ა) „სექსის მთავარი დანიშნულება ბავშვების გა
ჩენა/გამრავლებაა”; ბ) „სექსის მთავარი დანიშნულება სი
ამოვნების მიღებაა” და გ) „სექსის მთავარი დანიშნულება 
ფიზიოლოგიური მოთხოვნილების დაკმაყოფილებაა”. 
დებულება ფასდებოდა ლიკერტის ხუთქულიანი სკალით 
( 1 – სრულიად არ ვეთანხმები, 5 – სავსებით ვეთანხმები).

დამატებითი ბლოკი
კითხვარის ძირითად ბლოკს ცალკე ერთვოდა ერთ

ფურცლიანი კითხვარი რესპონდენტის სექსუალური 
თვითიდენტიფიკაციის, ქცევისა და გამოცდილების 
შესახებ, რომელსაც რესპონდენტი, სურვილისამებრ, 
დამოუკიდებლად ავსებდა ტაბლეტზე ან/და კონვერტ
ში დალუქულს გადასცემდა ინტერვიუერს.

ეს კითხვარი სექსუალური გამოცდილების შე
სახებ ზოგად საკითხებს მოიცავდა, როგორიცაა – 
„გქონიათ თუ არა სექსი” (დიახ/არა); „გქონიათ თუ 
არა სექსი 18 წლამდე” (დიახ/არა) და „გქონიათ თუ 
არა სექსი შემთხვევით პარტნიორთან” (არასდროს; 
ერთხელ; ერთზე მეტჯერ; მათ შორის, ბოლო ორი 
წლის განმავლობაში). კითხვარის დანარჩენი ნაწილი 
რესპონდენტის სექსუალურ და გენდერულ იდენტო
ბასა და გამოცდილებას ეხებოდა და ისეთ საკითხებს 
ფარავდა, როგორიცაა რესპონდენტის სექსუალური 
ატრაქცია – „ვინ უფრო გიზიდავთ, როგორც სექსუ
ალური პარტნიორი?” (მხოლოდ ქალი; უფრო ქალი, 
ვიდრე მამაკაცი; თანაბრად მიზიდავს ქალიც და მამა
კაციც; უფრო მამაკაცი, ვიდრე ქალი; მხოლოდ მამა
კაცი; არავინ მიზიდავს და არ ვარ ჩამოყალიბებული). 
რესპონდენტის სქესის გათვალისწინებით, უკიდურე
სი პასუხები გადაკოდირდა როგორც – „მხოლოდ ან 
უფრო ჩემივე სქესის პარტნიორი”; „მხოლოდ ან ძირი
თადად სხვა სქესის პარტნიორი”; სქესობრივი ქცე­

ვა ბოლო ორი წლის მანძილზე (მხოლოდ ქალ პარ
ტნიორთან; ძირითადად ქალ პარტნიორთან; ორივე 
სქესის პარტნიორთან; ძირითადად კაც პარტნიორ
თან; მხოლოდ კაც პარტნიორთან; არ მქონია სექსი 
არავისთან). რესპონდენტის სქესის გათვალისწინე
ბით, უკიდურესი პასუხები გადაკოდირდა როგორც 
– „მხოლოდ ან უფრო ჩემივე სქესის პარტნიორთან”; 
„მხოლოდ ან ძირითადად სხვა სქესის პარტნიორთან”; 
სექსუალური თვითიდენტიფიკაცია – „ქვემოთ ჩა
მოთვლილთაგან, რომელი უფრო აღწერს თქვენს სექ
სუალურ ორიენტაციას (დასაშვებია მხოლოდ ერთი 
პასუხი)” (ჰეტეროსექსუალი (მიზიდავს ჩემგან განს
ხვავებული სქესის ადამიანი); ბისექსუალი (მიზიდავს 
ორივე სქესის ადამიანი); ჰომოსექსუალი (მიზიდავს 
ჩემივე სქესის ადამიანი); სხვა (გთხოვთ, მიუთითოთ); 
არ ვარ ჩამოყალიბებული); გენდერული თვითაღქმა 
– „თქვენ საკუთარ თავს აღიქვამთ” (ქალად; კაცად; 
სხვა (მიუთითეთ); არ ვარ ჩამოყალიბებული); გენდე­
რული გამოხატვა – „გარეგნობა, სტილი ან ჩაცმუ
ლობა გავლენას ახდენს გარშემომყოფთა დამოკიდე
ბულებაზე ადამიანის მიმართ. თქვენი აზრით, როგორ 
აღიქვამენ თქვენს გარეგნობასა და ჩაცმულობას 
გარშემომყოფები (დასაშვებია მხოლოდ ერთი პასუ­
ხი)” (თვლიან, რომ ძალიან ქალური ვარ; თვლიან, რომ 
უფრო ქალური ვარ, ვიდრე მამაკაცური; თვლიან, 
რომ ქალურიც ვარ და მამაკაცურიც; თვლიან, რომ 
უფრო მამაკაცური ვარ, ვიდრე ქალური; თვლიან, 
რომ ძალიან მამაკაცური ვარ). რესპონდენტის სქესის 
გათვალისწინებით, პასუხები გადაკოდირდა როგორც 
„სის-გენდერი”, „გენდერულად არაკონფორმული” და 
„გენდერულად ნეიტრალური”; ლგბტ(ქ)ი თემის წევ­
რად თვითიდენტიფიკაციის შემთხვევაში, ქამინგა­
უთის გამოცდილება – „თუ თქვენ თავს მიაკუთვნებთ 
ლგბტ(ქ)ი ჯგუფს, გითქვამთ თუ არა ამის შესახებ 
სხვებისთვის?” (ჩემი ორიენტაციის შესახებ საჯაროდ 
მაქვს ნათქვამი მედიის საშუალებით (სოციალური 
ქსელები, ტელევიზია, ბეჭდური და ინტერნეტ-გამო
ცემები და სხვ.); მითქვამს ჩემი ოჯახის წევრებისთ
ვის; მითქვამს ნათესავებისთვის; მითქვამს კლასე
ლი/ჯგუფელისთვის; მითქვამს მეგობრისთვის; სხვა 
(გთხოვთ, მიუთითოთ); არავისთვის არ მითქვამს). 
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საველე პერსონალის შერჩევა და ტრენინგი
საკვლევი თემის სენსიტიურობიდან და სამიზნე ერ

თობლიობის თავისებურებიდან გამომდინარე, შეირჩა 
განსაკუთრებული კომპეტენციების მქონე ინტერვიუე
რები. თითოეულ შერჩეულ ინტერვიუერს ჰქონდა მსგავს 
საკითხებზე მუშაობის რამდენიმეწლიანი გამოცდილება, 
ხოლო ის ინტერვიუერები, რომლებსაც უნდა ჩაეტარები
ნათ ინტერვიუერები სომხურ ან აზერბაიჯანულენოვან 
მოსახლეობასთან, შესაბამის ენობრივ კომპეტენციებს 
ფლობდნენ. საქართველოს 10 რეგიონის გათვალისწინე
ბით, საველე პერსონალის რაოდენობამ სულ 59 ადამია
ნი შეადგინა. მათ შორის იყო 10 რეგიონული ზედამხედ
ველი და 48 ინტერვიუერი.

საველე პერსონალს ტრენინგი კვლევის ინსტრუმენ
ტებისა და მეთოდოლოგიის შემუშავებაში ჩართულ
მა სამუშაო ჯგუფმა ჩაუტარა ონლაინ პლატფორმა 
Zoom-ის მეშვეობით და ხუთი დღის განმავლობაში 
მიმდინარეობდა.

 
კვლევის ინსტრუმენტების ტესტირება/
პილოტირება

კვლევის ინსტრუმენტების ტესტირების შედეგად რამ
დენიმე ტექნიკური ხასიათის ხარვეზი გამოვლინდა და 
კვლევის ინსტრუმენტები შესაბამისად კორექტირდა. 2016 
წლის გამოკითხვისგან განსხვავებით, გამოკითხვა 2021 
წელს პლანშეტური კომპიუტერების (ტაბლეტების) მეშვეო
ბით ჩატარდა. კითხვარის ელექტრონული ვერსია მომზად
და გამოკითხვის ელექტრონულ პორტალში ODK Collect. 

შერჩევის დიზაინი
კვლევის მიზნისა და ამოცანების შესაბამისად გა

მოყენებული იქნა ორსაფეხურიანი სტრატიფიცირე­
ბულ-კლასტერული შერჩევა. შერჩევის ჩარჩოდ 2014 
წლის მოსახლეობის საყოველთაო აღწერის მონაცემ
თა ბაზა გამოვიყენეთ. შერჩევის პირველად ერთეულს 
(შპე) წარმოადგენდა სააღწერო უბანი, ხოლო შერჩევის 
მეორადი ერთეულს (შმე) – შინამეურნეობის მისამარ
თი. სტრატიფიკაციის ფუნქციას შერჩევის ცდომილე
ბის შემცირება წარმოადგენდა. მასტრატიფიცირებელ 
ცვლადებად რეგიონი და დასახლების ტიპი განისაზღ
ვრა. მთლიანობაში 20 სტრატა გამოიყო.

კვოტები
შერჩევას საფუძვლად 2016 წელს ჩატარებული 
კვლევის შერჩევის მოდელი დაედო, რომელიც კვო
ტების შემდეგი პირობებით შემოღებას ითვალისწი
ნებდა:
•	 თბილისი – არანაკლებ 400 რესპონდენტი; 
•	 სხვა ურბანული მოსახლეობა (ქალაქი, დაბა) – 

არანაკლებ 400 რესპონდენტი;
•	 სოფლად მცხოვრები მოსახლეობა – არანაკლებ 

400 რესპონდენტი;
•	 ეთნიკურ უმცირესობათა წარმომადგენლები – 

არანაკლებ 400 რესპონდენტი. მათ შორის: სო
მეხი ეროვნების – არანაკლებ 200 რესპონდენ
ტი; აზერბაიჯანელი ეროვნების – არანაკლებ 
200 რესპონდენტი.

მონაცემთა ბაზის ფორმირების შემდეგ მონაცემები 
გენერალური ერთობლიობის პარამეტრების შესაბამი
სად შევწონეთ.

შერჩევის ეტაპები
შერჩევის საწყის ეტაპზე:

1.	 დედაქალაქში 400 რესპონდენტი შეირჩა დაპრო
პორციულად, თბილისის რაიონების მიხედვით, 
გადანაწილდა;

2.	 რეგიონის ურბანულ დასახლებებში 400 რესპონ
დენტი შეირჩა და პროპორციულად, ურბანული 
დასახლებების ზომების მიხედვით, გადანაწილდა; 

3.	 რეგიონის რურალურ დასახლებებში 500 რესპონ
დენტი შეირჩა და რეგიონების სოფლის მოსახლე
ობის პროპორციულად გადანაწილდა.

შერჩევის მეორე ეტაპი შერჩევის პირველ ეტაპის 
მიხედვით საველე სამუშაოების დასრულების შემდეგ 
განხორციელდა, რათა კვოტების დაცვა შესაძლებელი 
ყოფილიყო. 

„დიზაინ ეფექტის” სიმცირის კრიტერიუმიდან გა
მომდინარე, სააღწერო უბნებში (კლასტერებში) გამო
საკითხი რესპონდენტების რაოდენობა ხუთი რესპონ
დენტით განისაზღვრა. 

 უბნები სტრატებში ზომის პროპორციული ალბათო
ბის მეთოდის (PPS) გამოყენებით შეირჩა. 
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კლასტერების შერჩევის შემდეგ, თითოეულ კლას­
ტერში ერთი მისამართი – ათვლის წერტილი – შეირ­
ჩა, რომელიც ინტერვიუერს წინასწარ გადაეცემოდა. 
ბიჯს წარმოადგენდა ყოველი მერვე ოჯახი ათვლის 
წერტილიდან მარჯვენა მიმართულებით. ინტერვიუე
რი ყოველ მარჯვენა შესახვევში უხვევდა, შესახვევიდან 
დაბრუნებული მოძრაობას მარჯვენა მიმართულებით 
აგრძელებდა, ითვალისწინებდა ჩიხებში მოძრაობის წესს 
და დაუსახლებელ ტერიტორიებს ტოვებდა. იმ შინამე
ურნეობებს, სადაც მხოლოდ დასასვენებლად ან შაბათ-
-კვირას სტუმრობენ პატრონები, ბიჯის გადათვლაში არ 
რთავდა და მათ ტოვებდა, ხოლო შინამეურნეობს, სადაც 
საველე სამუშაოების პროცესში სახლში არ ხვდებოდ
ნენ, სამჯერ უბრუნდებოდა. ასევე სამჯერ უბრუნდე
ბოდა ადგილს, სადაც შინამეურნეობის პოტენციური 
რესპონდენტი დაბადების დღის მიხედვით, შინ არ იმყო
ფებოდა. არგამოპასუხების შემთხვევაში (ინტერვიუერმა 
სამი მცდელობის შემდეგაც ვერ დაამყარა კონტაქტი 
შინამეურნეობასთან, ან დაეკონტაქტა ოჯახს, მაგრამ 
ვერ შეხვდა შინამეურნეობის შერჩეულ წევრს, ან შინა
მეურნეობის წევრს არ სურდა ან არ შეეძლო გამოკითხ
ვაში მონაწილეობა.), ინტერვიუერი არ ცვლიდა ბიჯს და 
მე-8 შინამეურნეობის ძიებას აგრძელებდა. კორპუსებში 
ათვლას იწყებდა საწყისი წერტილიდან – უკიდურესი 
მარჯვენა სადარბაზოდან, ხოლო სადარბაზოში შინამე
ურნეობას „კიბიდან მარჯვენა კარის” პრინციპით ირჩევ
და. იტალიურ ეზოში, კორპუსის ანალოგიურად, თვლას 
მარჯვენა ბინებიდან იწყებდა, და ა.შ. სოფლის შემთხვე
ვაშიც, ინტერვიუერი შინამეურნეობებს მარჯვენა მარ
შრუტის მიმართულებით ბიჯის შესაბამისად ირჩევდა. 
გამოკითხვა ათვლის წერტილიდან ni=5 დაწყებული 
განსაზღვრული ბიჯით ხდებოდა, სანამ კლასტერში გან
საზღვრული ობიექტის დაფარვა არ მოხდებოდა. შერჩე­
ულ მისამართზე გამოსაკითხი რესპონდენტების განი
საზღვრა უახლოესი დაბადების დღის პრინციპით. 

შეწონვა, წონები კლასტერული შერჩევის 
შემთხვევაში:

აღნიშვნები: Ni – i-ურ სტრატაში ობიექტების რაო
დენობა შერჩევის ჩარჩოდან; Nik – i-ური სტრატის k-ურ 
კლასტრში ობიექტების რაოდენობა შერჩევის ჩარჩო
დან; Nik – i-ური სტრატის k-ურ კლასტერის შერჩევა

ში მოხვედრის ალბათობა; Piku – i-ური სტრატის k-ურ 
კლასტერის, u- ობიექტის შერჩევაში მოხვედრის ალ
ბათობა; ki – i-ურ სტრატაში შესარჩევი კლასტერების 
რაოდენობა; nik – i-ური სტრატის k-ურ კლასტერში 
შესარჩევი ობიექტების რაოდენობა; ni=∑

n
k=1nik-i-ურ 

სტრატაში შესარჩევი ობიექტების რაოდენობა; n’ik – 
i-ური სტრატის k-ურ კლასტერში შერჩეული ობიექტე
ბის რაოდენობა; n’i=∑

n
k=1n’ik-i-ურ სტრატაში შერჩეული 

ობიექტების რაოდენობა; P’( u|ik) – u (u=1,2,3,…Nik) – 
ალბათობა იმისა, რომ u – ობიექტი მიიღებს მონაწი
ლეობას გამოკლევაში.

კლასტერული შერჩევის პირველი ეტაპი: განხორცი
ელდა PPS – მეთოდით. ბაზაში, საიდანაც კლასტერე
ბი შეირჩა, თითოეული კლასტერი მოთავსებულია იმ
დენჯერ, რამდენი ობიექტიცაა ამ კლასტერში, ამიტომ 
i-ური სტრატის k-ური კლასტერის შერჩევაში მოხვედ
რის ალბათობა – Pik – განისაზღვრა ფორმულით:

Pik= Ki  (1)
Nik

Ni

მეორე ეტაპი: შერჩეული სტრატიდან მარტივი შემ
თხვევითი შერჩევით განხორციელდა nik – რაოდენო
ბა ობიექტის შერჩევა. i-ური სტრატის k – კლასტერის 
შიგნით u (u=1,2,3…Nik) – ობიექტის შერჩევაში მოხ
ვედრის ალბათობა არის:

P(u|ik) = (2)
nik

Nik

კლასტერში რესპონდენტის შერჩევის დროს არსე
ბობს იმის ალბათობა, რომ მან უარი თქვას შერჩევაში 
მონაწილეობაზე. P’(u|ik)-თი აღინიშნება იმის ალბათო
ბა, რომ შერჩეული ობიექტი მიიღებს გამოკითხვაში 
მონაწილეობას. შესაბამისად:

P(u|ik) = P’(u|ik) (3)x
nik

Nik

თუ P’(u|ik) – არაა დამოკიდებული u- ობიექტის პერ
სონალურ მონაცემებზე, მაშინ P’(u|ik) – ალბათობი
სათვის:

P’(u|ik) ≈ (4)
n’ik
nik

შესაბამისად, u – ობიექტის შერჩევაში მოხვედრის 
ალბათობა განისაზღვრება ფორმულით:
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წინარწმენიდან თანასწორობამდე

 

Ni Nik

Nik nik Piku=Pikx P(u|ik)= P’(u|ik)=Ki

Ni Nik nik nik

Nik nik n’ik n’ik (5)== Ki Ki

ხოლო (iku) ობიექტის წონა განისაზღვრება ფორმუ
ლით:

Wiku=

Wkor
iku

= =

= (6)=x

x
Ki nik

Ki n’ik Ki n’ik

P’(u|ik)Piku n’ik n’ik

Ni

Ni Ni

11 n ik n ik

სადაც 

 W
kor
iku

(7)= n ik P’(u|ik)
n’ik 1

წარმოადგენს არგამოპასუხების შედეგად კორექ
ტირებულ წონას, რომელიც (4) ფორმულის თანახმად, 
ტოლია ერთის.

სტრატაში მარტივი შემთხვევითი შერჩევის შემთხ
ვევაში, ანუ როდესაც, Ki=ni; n’ik=1 ფორმულა (6) მიი
ღებს სახეს:

Wiku= (8)n i

Ni  – სტრატის ობიექტების წონა მარ
ტივი შემთხვევითი შერჩევის შემთხვევაში.

ხოლო როდესაც კლასტერებში გამოკითხული რეს
პონდენტების ერთნაირი რაოდენობა მიიღება:

n’ik = n0  =>  n’i =
K K

K=1 K=1
n’ik = n0 = Kn0 (9)

(9) ფორმულის გამოყენებით, (6) ფორმულა მიიღებს 
სახეს:

Wiku= = = (10)Ki n’ik n’iKi n0

Ni NiNi

შედეგად, უბანში შერჩეულ ყოველ წევრს ერთი და 
იგივე წონა ექნება. (6) ფორმულის თანახმად, კლასტე
რული შერჩევის შემთხვევაში, iku ობიექტის Wiku წონას 
ექნება სახე:

Wiku= (11)Ki n’ik

Ni

წონების კორექტირება:
თუ გენერალური ერთობლიობის თითოეული სტრა

ტა დამატებით S ჯგუფად (s=1,2,3…S) იყოფა, თითო
ეული ამ ჯგუფის მოცულობა ცნობილია სტრატების 
მიხედვით და მათი რაოდენობა არის Mis, ხოლო n’iks-ით 
აღინიშება i-ური სტრატის k-ურ კლასტერში s – დამა
ტებით ჯგუფიდან შერჩეული ობიექტების რაოდენო
ბა. (11) ფორმულის მიხედვით, მათი რაოდენობა i-ურ 
სტრატში ტოლია:

S

K=1
n’iks Wiku= M’is (12)

რომელიც განსხვავებულია Mis სიდიდისაგან. შესა
ბამისად, ხდება კორექტირებული ინდივიდუალური 
წონების განსაზღვრა, ანუ მიიღება წონა თითოეული 
ინდივიდისათვის/რესპონდენტისათვის:

M’is

MisWikus = Wiku x Wkor
iks ; Wkor

iks = (13)

სანდოობა და ცდომილება
წინამდებარე კვლევის ცდომილება 95%-იანი სან

დოობის მაჩვენებლით შეადგენს 2,44%: 

(N-1)n
z2pq(N-n)

e=

საველე სამუშაოები
საველე სამუშაოები 2021 წლის 27 სექტემბრიდან 2021 

წლის 18 ოქტომბრის ჩათვლით ჩატარდა. გამოკითხვა 
პირისპირ ინტერვიუს მეთოდით წარიმართა. ძირითად 
კითხვარს ინტერვიუერი ავსებდა, ხოლო თვითადმი
ნისტრირებად კითხვარში პასუხებს თავად რესპონდენ
ტი არეგისტრირებდა. ძირითადი კითხვარის პასუხების 
ყველა ინტერვიუს დროს ელექტრონულ კითხვარში 
რეგისტრირდებოდა, ხოლო თვითადმინისტრირებადი 
კითხვარის შევსება რესპონდენტს შეეძლო როგორც 
ელექტრონულად, პლანშეტის გამოყენებით, ასევე ნა
ბეჭდ ვერსიაში პასუხების რეგისტრაციის მეშვეობით. იმ 
შემთხვევაში თუ რესპონდენტი ნაბეჭდ კითხვარს ავსებ
და, ინტერვიუერს პასუხები, ბაზაში გადმოგზავნამდე, 
ელექტრონული კითხვარში გადაჰქონდა. იდენტიფიკა
ციისთვის კითხვარის უნიკალურ ნომერს იყენებდა. რე
გიონებში საველე სამუშაოების ჩატარებაზე რეგიონული 
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ზედამხედველები იყვნენ პასუხისმგებელნი. საველე ზე
დამხედველების მოვალეობებში მოსამზადებელი საქ
მიანობის განხორციელება, საველე სამუშაოების ორგა
ნიზება და მართვა, აგრეთვე, შევსებული კითხვარების 
პირველადი ლოგიკური კონტროლი შედიოდა. 

მონაცემთა რედაქტირება, დამუშავება და 
ანალიზი 

ვინაიდან საველე სამუშაოები განსხვავებული ფორმა
ტის (ელექტრონული და ქაღალდის) კითხვარების გამო
ყენებით განხორციელდა, მონაცემთა ლოგიკური კონტ
როლის, სავარაუდო შეცდომების გამოვლენის, თავიდან 
აცილების ან/და რედაქტირების ორი სისტემა შემუშავდა.

ელექტრონული კითხვარებისთვის კონტროლის სქემები, 
შესაძლო ხარვეზების დეტალური გათვალისწინებით, თა
ვიდანვე მომზადდა, ხოლო ქაღალდის კითხვარებისთვის 
მომზადდა სქემა, რომლის მიხედვითაც ბაზაში შეყვანილი 
კითხვარები შემოწმდა. თითოეული ინტერვიუერის მიერ 
შეყვანილი კითხვარების შეყვანის სიზუსტე გადამოწმდა. 
ქაღალდის კითხვარების შემოწმებისას არასრული ან შე
უსაბამო ინფორმაცია შევსებული კითხვარების რევიზიით 
გადამოწმდა, ხოლო ერთეული შეუსაბამობა საველე პერ
სონალთან გადამოწმდა. ქაღალდის კითხვარების შეყვანის 
სიზუსტის გადამოწმების პროცესში, არ დამდგარა შემთხ
ვევა, რომელიც რესპონდენტთან დაკავშირებას საჭიროს 
გახდიდა. ლოგიკური კონტროლის დასრულების შემდეგ 
მონაცემთა ბაზის რედაქტირება – „გაწმენდა” განხორ
ციელდა. მონაცემთა დამუშავებისა და ანალიზის ყველა 
ეტაპზე გამოიყენებოდა კომპიუტერული პროგრამა SPSS, 
ხოლო შედეგების ვიზუალიზაციისთვის MS Excel.

ხარისხის უზრუნველყოფის მექანიზმები
ხარისხის უზრუნველყოფისთვის შემდეგი მექანიზ

მები გამოვიყენეთ:
1.	 კვლევაში ჩართული იყო კონსულტანტი, რომე

ლიც გარე მონიტორინგს ახორციელებდა;
2.	 კვლევითი ჯგუფის შემადგენლობაში მონიტორინგის 

სპეციალისტებიც იყვნენ, რომელთა მოვალეობაში შე
დიოდა, საველე სამუშაოების დაწყებიდან სამ დღეში 
და მათ დასრულებამდე, დაკვირვება ეწარმოებინათ: 

დაკვირვება შერჩევის დაცვაზე 
1.	 მოწმდებოდა, რამდენად ემთხვეოდა GPS კოორ

დინატები შერჩევის წერტილების კოორდინატე
ბის არეალს. GPS კოორდინატები კითხვარის შევ
სების ადგილზე ფიქსირდებოდა. 

2.	 მოწმდებოდა ემთხვევა თუ არა ინტერვიუერის მი
ერ მითითებული მისამართი შერჩევის ბიჯის სავა
რაუდო მისამართს. 

შერჩევის ნებისმიერი ცდომილების შემთხვევაში 
ინტერვიუერს უკავშირდებოდნენ ახსნა-განმარტების 
მისაღებად. დადებითი განმარტების მიღების შემდეგ 
საველე სამუშაოები გრძელდებოდა. ის კითხვარები, 
სადაც ზუსტი GPS კოორდინატის დაფიქსირება ვერ 
მოხდა, დამატებით მისამართის საშუალებით და/ან სა
ტელეფონო ზარით მოწმდებოდა. 

სატელეფონო მონიტორინგი
სატელეფონო ზარის მეშვეობით თითოეული ინ

ტერვიუერის მიერ ჩატარებული პირისპირ-ინტერვი
უს 30% მოწმდებოდა. სულ 490 შევსებული კითხვარი 
გადამოწმდა. თემის სენსიტიურობიდან გამომდინა
რე, წინასწარ შემუშავებული მონიტორინგის სატე
ლეფონო კითხვარი მხოლოდ ნეიტრალურ კითხვებს48 
(მაგ.: ჩატარდა თუ არა გამოკითხვა, ვინ მიიღო მო
ნაწილეობა, რესპონდენტი არის თუ არა შერჩეული 
პროცედურის დაცვით, დემოგრაფიული კითხვები) 
მოიცავდა.

ეთიკისა და უსაფრთხოების საკითხები

კვლევის სენსიტიური ხასიათი 
ლგბტ(ქ)ი პირების მიმართ დამოკიდებულება საკმა

ოდ სენსიტიური თემაა. ამასთან, აღსანიშნავია, რომ 
კვლევის ჩატარების პერიოდში იგი პოლარიზებულ 
პოლიტიკურ დაპირისპირებათა ეპიცენტრში მოხვდა. 
თუმცა, როგორც არსებული გამოცდილება გვიჩვე
ნებს, მსგავსი თემატიკის კვლევის ოჯახებში ჩატარე
ბა, ეთიკისა და უსაფრთხოების საკითხების დაცვით, 
შესაძლებელია. ასევე, შეინიშნება ტენდენცია, რომ 
შესაბამის გარემოში კონფიდენციალობის დაცვითა 

48 რესპონდენტთა 70%-მა, მონიტორინგის მიზნებისთვის, ინტერვიუერს გაანდო ტელეფონი, რომელზედაც შეიძლებოდა რომ მას 
მონიტორინგის ჯგუფიდან დაკავშირებოდნენ. 
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და განსჯის გარეშე გამოკითხვის შემთხვევაში, მრავა
ლი ადამიანი არა მხოლოდ ამჟღავნებს შესაბამის სა
კითხებზე საუბრის სურვილს, არამედ, ამას საჭიროდ 
და სასარგებლოდაც მიიჩნევს.

ინფორმირებული თანხმობა და 		
ნებაყოფლობითი მონაწილეობა

თითოეული ინტერვიუს დაწყებამდე რესპონდენტს 
კვლევის მიზნისა და ამოცანების, პროცედურების, აგ
რეთვე მოსალოდნელი რისკებისა და სარგებლის შესა
ხებ ზეპირსიტყვიერი ინფორმაცია მიეწოდა. ინფორმი
რების შემდეგ, ინტერვიუერი რესპონდენტს ინტერვიუს 
ჩასატარებლად ზეპირსიტყვიერ თანხმობას სთხოვდა 
და შემდეგ კითხვარში აღნიშნავდა, იყო თუ არა მი
ღებული შესაბამისი ნებართვა ინტერვიუს ჩატარება
ზე. უარის მიღების შემთხვევაში, ცხადია, ინტერვიუს 
წყდებოდა. ზეპირსიტყვიერი თანხმობა რაოდენობრივ 
კვლევებში საუკეთესო საერთაშორისო სტანდარტული 
პრაქტიკაა, ქართული ნორმატიული ჩარჩოდან გამომ
დინარე მოთხოვნებს შეესაბამება და მას გამოყენებითი 
კვლევების კომპანიის ARC-იც იზიარებს.

კვლევაში მონაწილეობა იყო ნებაყოფლობითი და არ 
ითვალისწინებდა წახალისებას რაიმე ფორმით.

კონფიდენციალობა
ინფორმაციის კონფიდენციალობის დაცვა შემდეგი 

მექანიზმების მეშვეობით განხორციელდა:
•	 ყველა ინტერვიუერი ინფორმირებული იყო საკუ

თარი პასუხისმგებლობის შესახებ რესპონდენტის 
ვინაობის საიდენტიფიკაციო ინფორმაციასთან 
დაკავშირებით და იცავდა შესაბამის ნორმებს; 

•	 რესპონდენტის საიდენტიფიკაციო ინფორმაცია 
კითხვარებისაგან განცალკევებით ინახება და 
კვლევის დასრულების შემდეგ ნადგურდება; 

•	 კითხვარების ერთმანეთისგან გასარჩევად ყოვე
ლი მომდევნო ანალიზისთვის ციფრული კოდები 
გამოიყენებოდა;

•	 კონფიდენციალობის პირობის დაცვის მიზნით, 
კვლევის განმახორციელებელი ყველა მხარის ჩარ
თულობით წარმოებდა სტატისტიკური ანალიზის, 
კვლევის ანგარიშებისა პრეზენტაციების მონიტო
რინგი.

რესპონდენტებისა და მკვლევრების 	
ფიზიკური უსაფრთხოება

საველე სამუშოები COVID-19-ის პანდემიის ერთ-
ერთ ტალღას დაემთხვა, ამიტომ, რესპონდენტისა და 
ინტერვიუერის უსაფრთხოების მიზნით, სპეციალური 
წესები შემუშავდა: ინტერვიუერთა გადაადგილების
თვის მაქსიმალურად გამოიყენებოდა გადაადგილე
ბის ინდივიდუალური საშუალებები (ტაქსი, ნაქირავები 
მანქანა, საკუთარი მანქანა); ინტერვიუერები აღჭურ
ვილნი იყვნენ სადეზინფექციო და ინდივიდუალური 
დაცვის საშუალებებით; ინტერვიუერებს ჩაუტარდათ 
სპეციალური ტრენინგი რესპონდენტებთან კომუნიკა
ციის პროცესში უსაფრთხოების დაცვის საჭიროებისა 
და წესების შესახებ.

თვისებრივი კვლევის მეთოდოლოგია
კვლევის თვისებრივი მეთოდოლოგიური ჩარჩოდან 

გამომდინარე, არაალბათური მიზნობრივი შერჩევა 
გამოვიყენეთ. 

კვლევის სამიზნე ჯგუფს ის სოციალური და პროფე
სიული ჯგუფები წარმოადგენდა, რომლებიც მკვლე
ვართა და საკითხზე მომუშავე ექსპერტთა აზრით, 
ლგბტ(ქ)ი თემისთვის საქართველოში სტრატეგიული 
მნიშვნელობისაა. კონკრეტული ჯგუფები მიზნობრი
ვად შეირჩა სხვადასხვა დემოგრაფიული ფაქტორისა 
და საზოგადოებრივ განწყობებთან მიმართებაში მათი 
როლის გათვალისწინებით. 

მონაცემები ძირითადად თბილისისა და ოთხი რეგი
ონის – აჭარის, სამეგრელო-ზემო სვანეთის, იმერეთი
სა და კახეთის – მასშტაბით შეგროვდა. 

კვლევის ფარგლებში სულ 20 ფოკუს-ჯგუფი ჩატარ
და, რომელშიც მონაწილეობა სხვადასხვა სოციალური 
და პროფესიული ჯგუფის 150-მა წარმომადგენელმა 
მიიღო:
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კვლევის პირველ საფეხურზე მეორადი მონაცემე
ბი გაანალიზდა. აღნიშნული ანალიზი მნიშვნელოვანი 
სახელმძღვანელო აღმოჩნდა მკვლევრებისთვის, რამ
დენადაც ის, როგორც ფაქტობრივი ცოდნა, კვლევის 
კონცეპტუალურ ჩარჩოს დაედო საფუძვლად. 

კვლევის მეორე საფეხური საკვლევი თემის ინდი
კატორთა განსაზღვრას დაეთმო. მოხდა რამდენიმე 
საფუძველმდებარე ცნების კონცეპტუალიზება და 
ოპერაციონალიზება. განისაზღვრა კვლევის ძირი
თადი ცვლადები და მათი გაზომვის მექანიზმები. ამ 
სამუშაოების შედეგად, შემუშავდა სადისკუსიო გეგ
მა, როგორც ფოკუსჯგუფის ძირითადი დამხმარე ინ
სტუმენტი, რომელმაც შემდეგი კვლევითი კითხვები 
მოიცვა:
•	 როგორია ზოგადი საზოგადოებრივი განწყობა 

ლგბტი თემის მიმართ? რა განაპირობებს ამ გან

წყობათა შექმნას? რა სოციალურ გარემოსა და 
ჯგუფებშია სიცოცხლისუნარიანი ესა თუ ის გან
წყობები? როგორია მათი მიზეზშედეგობრიობა?

•	 როგორია განწყობა ლგბტი თემის მიმართ სტრა
ტეგიულ პროფესიულ ჯგუფებში? სად და რატომ 
ვხვდებით განსხვავებებს? 

•	 რამდენად ხელმისაწვდომია სანდო ინფორმაცია 
და ცოდნა გენდერისა და სექსუალობის შესახებ 
და რა როლი აქვს მას? 

•	 ვინ არიან ცვლილების მთავარი აგენტები, ჰომო
ფობიური განწყობების დაძლევის პროცესში და 
რა სტრატეგიებით უნდა იმუშაონ მათ?

კვლევის მესამე საფეხურზე რესპონდენტები შეირ
ჩა. ეს პროცესი, კვლევის მიზნიდან და ამოცანებიდან 
გამომდინარე, სხვადასხვა ჰომოგენური გამოსაკითხი 
ჯგუფების ფორმირებას გულისხმობდა. ამ ეტაპზე, 

მდებარეობა შერჩევა რესპონდენტთა 
რაოდენობა

1 თბილისი სათემო და სერვისის მიმწოდებელი ორგანიზაციები 6

2 თბილისი LBQ თემის წარმომადგენლები 6

3 თბილისი GBQ თემის წარმომადგენლები 6

4 თბილისი ტრანს თემის წარმომადგენლები (FtM) 7

5 თბილისი ტრანს თემის წარმომადგენლები (MtF) 8

6 თბილისი და რეგიონები პოლიციის თანამშრომლები 7

7 თბილისი და რეგიონები პროკურატურის თანამშრომლები 7

8 თბილისი და რეგიონები შსს-სთან არსებული მოწმისა და დაზარალებულის 
კოორდინატორის სამსახურის თანამშრომლები 9

9 თბილისი და რეგიონები სახელმწიფო თავშესაფრის თანამშრომლები 10

10 თბილისი სამედიცინო სფეროს წარმომადგენლები 6

11 რეგიონები სამედიცინო სფეროს წარმომადგენლები 5

12 თბილისი მასწავლებლები 8

13 რეგიონები მასწავლებლები 8

14 თბილისი სოციალური მუშაკები 8

15 რეგიონები სოციალური მუშაკები 8

16 თბილისი და რეგიონები ჟურნალისტები 8

17 ბათუმი არასამთავრობო ორგანიზაციების წარმომადგენლები 9

18 ქუთაისი არასამთავრობო ორგანიზაციების წარმომადგენლები 6

19 თელავი არასამთავრობო ორგანიზაციების წარმომადგენლები 8

20 ზუგდიდი არასამთავრობო ორგანიზაციების წარმომადგენლები 10

 სულ 150
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კვლევაში სპეციალური კადრი ჩაერთო, რომელიც 
ცალკეული ჯგუფების შემთხვევაში ინდივიდუალუ
რად შეირჩა, ამ კონკრეტულ სოციალურ / პროფესიულ 
ჯგუფში ინტეგრირებულობისა და ნდობის მაღალი ხა
რისხის ნიშნით.

კვლევის მეოთხე ონლაინ პლატფორმა Zoom-ის სა
შუალებით, 20 ფოკუს-ჯგუფი ჩავატარეთ. თითოეულ 
ჯგუფში 6-10 რესპონდენტი იყო წარმოდგენილი. დის
კუსიის საშუალო ხანგრძლივობა 90 წუთი იყო. ფოკუს-
ჯგუფებს ორი მკვლევარი უწევდა მოდერირებას. 

ინფორმირებული თანხმობა: კვლევის თითოეულ 
მონაწილეს რეკრუტერების მხრიდან მიმართვისთა
ნავე განემარტა კვლევის მიზნები და ამოცანები, გა
მოკითხვის სპეციფიკა, მათ შორის, დისკუსიის ვი
დეო-ჩანაწერის მომზადების აუცილებლობა. გარდა 
ამისა, ჯგუფების უმატესობას, იმათ გარდა, ვისი სამ
სახურებრივი უფლებამოსილებაც თანამშრომლობის 
ამ ფორმასთან წინააღმდეგობაში მოდიოდა, მიეწოდა 
ინფორმაცია ინსენტივის ოდენობისა და ანგარიშს
წორების წესზე. ყველა აღნიშნული ასპექტის გათვა
ლისწინებით, პოტენციური რესპონდენტების ზეპირი 
თანხმობის შემთხვევაში, ისინი მონაწილეთა სიებში 
ხვდებოდნენ და მათ ონლაინ-დისკუსიის ბმული ეგ
ზავნებოდათ. თუმცა, როგორც მონაწილეობა, ისე, 
დისკუსიის განმავლობაში სხვადასხვა საკითხთან და
კავშირებით აზრის დაფიქსირება, კვლევის ფარგლებ
ში იყო ნებაყოფლობითი. 

კონფიდენციალობა: როგორც უკვე აღინიშნა, 
კვლევის ფარგლებში დისკუსიების ვიდეო-ჩანაწერი 
მზადდებოდა. არსებულ ჩანაწერებზე წვდომა მხო
ლოდ კვლევითი ჯგუფს ჰქონდა, კერძოდ, სამ ადამი
ანს – ორ მკვლევარს და ერთ ნდობით აღჭურვილ კონ
ტრაქტორს, რომელმაც დეტალური ტრანსკრიპტები 
მკვლევრებთან ერთად მოამზადა. ამ უკანასკნელ შემ
თხვევაშიც, ხელშეკრულებით გათვალისწინებული იყო 
კონფიდენციალობის დაცვის, გაუთქმელობის ვალდე
ბულება. ვიდეო-ჩანაწერები ყველა ელექტრონულ სივ
რცეში ტრანსკრიპტების მომზადებისთანავე წაიშალა. 
გარდა ამისა, ნედლი მასალის დამუშავების ეტაპამდე, 
ყველა მონაცემი გაანონიმურდა, კერძოდ, რესპონდენ
ტთა ყველა მაიდენტიფიცირებელი ნიშანი/მონაცემი 
წაიშალა ან არსებულ ტრანსკრიპტებში განზოგადდა.

კვლევის შეზღუდვები: CoVid-19-თან დაკავშირე
ბული ეპიდემიური სიტუაციის გათვალისწინებით, 
ფოკუს-ჯგუფები ონლაინ პლატფორმა Zoom-ის სა
შუალებით ჩატარდა. მიუხედავად იმისა, რომ ონლაინ 
გამოკითხვა კვლევითი პროექტისთვის ხშირად ხელ
საყრელ, უსაფრთხო და სწრაფ საშუალებას წარმოად
გენს, რესპონდენტთან ფიზიკურ სივრცეში პირისპირი 
ინტერაქცია წარმატებული ინტერვიუს მნიშვნელოვა
ნი განმაპირობებელია. ინტერვიუსა და მისი ანალიზის 
ხარისხისთვის მნიშვნელოვანია გარემო, ხმის ტემბრი, 
სხეულის ენა, ემოციური რეაქციები და სხვა არავერბა
ლური ნიშნები, რაც ფიზიკურ გარემოში მკვლევრისთ
ვის უფრო თვალსაჩინოა. შესაბამისად, ამ შემთხვევა
შიც, ონლაინ ინტერვიუები, მართალია, ერთი მხრივ, 
მონაცემთა შეგროვების პროცესს უფრო მოქნილს 
ხდიდა, თუმცა, მეორე მხრივ, მკვლევართათვის ართუ
ლებდა რესპონდენტებზე დაკვირვებასა და არავერბა
ლური მონაცემების ანალიზში გათვალისწინებას. 
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5.1. სოციალურ-დემოგრაფიული 
მახასიათებლები

რესპონდენტთა დახასიათება სქესის, 
საცხოვრებელი ადგილისა და ასაკობრივი 
ჯგუფების მიხედვით

გამოკითხვაში 1610 რესპონდენტი მონაწილეობ
და. მათი 29.3% დედაქალაქის მცხოვრებია, 28.0% 
– სხვა ქალაქის ტიპის დასახლების, ხოლო 42.7% – 
სოფლის ტიპის დასახლების49:

ცხრი­ლი 1 
რეს­პონ­დენ­ტთა გა­ნა­წი­ლე­ბა რე­გი­ო­ნე­ბის მი­ხედ­ვით
რეგიონი %

თბილისი 29.3

სამეგრელო–ზემო სვანეთი 9.3

გურია 3.2

აჭარა 8.8

რაჭა–ლეჩხუმი და ქვემო სვანეთი 1.0

იმერეთი 14.8

სამცხე–ჯავახეთი 4.3

შიდა ქართლი 7.1

მცხეთა–მთიანეთი 2.6

ქვემო ქართლი 11.0

კახეთი 8.7

რესპონდენტთა 53.7% ქალია, 46.3% – კაცი. შე
საძლო პასუხებს შორის ფიგურირებდა ინტერსექსი 
და „სხვა”, თუმცა, აღნიშნული კატეგორიები ნულო
ვანი სიხშირეებით არის წარმოდგენილი – რომელი
მე მათგანის დასახელების შემთხვევა არ ყოფილა. 

ცხრი­ლი #2
რეს­პონ­დენ­ტ­თა გა­ნა­წი­ლე­ბა ასა­კობ­რი­ვი ჯგუ­ფე­ბის მი­ხედ­ვით
ასაკობრივი ჯგუფი %

18-24 12.7

25-34 18.7

35-44 17.2

45-54 17.8

55-64 15.5

65 და უფროსი ასაკის 18.2

ეთნიკური მიკუთვნებულობა და 		
რელიგიური აღმსარებლობა

ეთნიკური თვითიდენტობა არ მიუთითა მხოლოდ 
ორმა რესპონდენტმა. ერთმა უარი თქვა პასუხის 
გაცემაზე, ხოლო მეორეს ეთნიკური თვითიდენტო
ბის განსაზღვრა გაუჭირდა. 

ცხრი­ლი 3 
რეს­პონ­დენ­ტ­თა გა­ნა­წი­ლე­ბა ეთ­ნი­კუ­რი თვი­თი­დენ­ტო­ბის 	
მი­ხედ­ვით50

ეთნიკური თვითიდენტობა %

ქართველი 73.2

სომეხი 13.1

აზერბაიჯანელი 12.7

სხვა 0.9

უარი პასუხზე 0.1

მიჭირს პასუხის გაცემა 0.1

V. რაოდენობრივი კვლევის შედეგები

49 დაბა ინტეგრირებულია ქალაქის ტიპის დასახლებასთან.
50 ცხრილში წარმოდგენილია შეუწონავი მონაცემები ქვოტების გათვალისწინებით. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ეთნიკური 
თვითიდენტობა შედის იმ ცვლადებს შორის, რომელთა მიხედვითაც განხორციელდა მონაცემთა შეწონვა გენერალური ერთობლიობის 
პარამეტრების შესაბამისად.
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წინარწმენიდან თანასწორობამდე

გამოკითხულთა დიდმა უმრავლესობამ – 88.5%-
მა უპასუხა, რომ მართლმადიდებელი ქრისტიანია, 
2.3%-მა – რომ გრიგორიანი/სომხური სამოციქუ
ლო ეკლესიის წარმომადგენელი, 7%-მა – მუსლი
მი, ხოლო სხვა პასუხების საერთო ჯამი 2%-ს შე
ადგენს:

ცხრი­ლი 4 
რესპონდენტთა განაწილება რელიგიური აღმსარებლობის 
მიხედვით
რელიგიური აღმსარებლობა %

მართლმადიდებელი ქრისტიანი 88.5

კათოლიკე 0.4

გრიგორიანელი 2.3

მუსლიმი 7.0

ათეისტი 0.4

სხვა 0.4

უარი პასუხზე 1.0

განათლება და დასაქმება
განათლების ნიშნით რესპონდენტთა განაწილე

ბა ბიმოდალურია. ყველაზე მაღალი სიხშირეებით 
სრული ზოგადი (43.3%) და უმაღლესი განათლების 
(34.9%) მქონე რესპონდენტთა ჯგუფებია წარმოდ
გენილი. არასრული ზოგადი განათლება მიუთითა 
4.4%-მა, პროფესიული – 16.3%-მა, სხვა – 1.1%51.

გამოკითხულთა 44.1% მუშაობს. მათგან მესა
მედზე ოდნავ მეტი (34%) მუშაობს სრულ ან ნახევარ 
განაკვეთზე, ხოლო 10.1% თვითდასაქმებულია. 
რესპონდენტთა 20.3% უმუშევარია, 18.3% პენ
სიონერი, რომელიც არ მუშაობს, 10.3% საოჯახო 
საქმითაა დაკავებული, 4.4% კი სტუდენტი, რომე
ლიც არ მუშაობს.

დასაქმებულ რესპონდენტთა უმრავლესობა 
– 70.7% კერძო სექტორში მუშაობს, 25.6% კი სა
ჯარო სექტორში. რესპონდენტთა მცირე ნაწილი 
დასაქმებულია არასამთავრო სექტორსა (2.6%) და 
საერთაშორისო ორგანიზაციაში (0.1%).

ოჯახთან დაკავშირებული პარამეტრები
გამოკითხულთა ნახევარზე მეტი – 57.7% დაქორ

წინებულია; რესპონდენტთა 23.2% არასოდეს ყო
ფილა ქორწინებაში; ქვრივია 13.1%; გაშორებულია 
5%; განქორწინებულთა ხვედრითი წილი 0.9%-ს შე
ადგენს. 

რესპონდენტთა 43.6%-ს ჰყავს ოჯახში 18 წლამ
დე ასაკის (ბავშვი ან მოზარდი)ერთი წევრი მაინც.

ოჯახის ეკონომიკური მდგომარეობის თვითშეფა
სება საკმაოდ დამაფიქრებელ სოციალურ-ეკონომი
კურ ფონს გამოკვეთს: ყველაზე მრავალრიცხოვან 
ჯგუფს (42.4%) შეადგენენ ის რესპონდენტები, რო
მელთა ოჯახის შემოსავალი საკმარისია საკვებისა 
და ტანსაცმლისათვის, თუმცა არა –საოჯახო ტექ
ნიკის შესაძენად; 26.9% აღნიშნავს, რომ მათი ოჯა
ხის შემოსავალი მხოლოდ პროდუქტის შესაძენად 
არის სამყოფი; 15.2%-ის პასუხის მიხედვით, მათ 
ოჯახში პროდუქტის შესაძენადაც ძლივს ჰყოფნით 
ფული; 14.3%-ის შემთხვევაში ოჯახის შემოსავალი 
საკმარისია პროდუქტის, ტანსაცმლისა და საოჯა
ხო ტექნიკის შესაძენად, თუმცა უძრავი ან მოძრავი 
ქონების შესაძენად დაზოგვა ან სესხება სჭირდე
ბათ, ხოლო პასუხი: „ნებისმიერ დროს შეგვიძლია 
შევიძინოთ, რაც გვინდა”, მხოლოდ 0.9%-ის სიხში
რით არის წარმოდგენილი.

იმ რესპონდენტთა პროცენტული თანაფარდობა, 
ვინც ოჯახის ეკონომიკურ მდგომარეობის შეფა
სებისას ამბობს, რომ ფულის სესხება ან დაზოგვა 
მხოლოდ მანქანის ან ბინის შესაძენად სჭირდებათ 
ან ყველაფრის ყიდვა შეუძლიათ, თითქმის თანაბა
რია თბილისი/ქალაქი/სოფლის ჭრილში და 13.4%-
დან 16%-მდე მერყეობს, თუმცა, იმ რესპონდენტთა 
პროცენტული თანაფარდობა, ვინც საკუთარ მდგო
მარეობას მძიმედ ან უკიდურესად მძიმედ აფასებს 
(„არ გვყოფნის თანხა პროდუქტზეც კი” ან შემო
სავალი მხოლოდ კვების პროდუქტებზე ჰყოფნით) 
თითქმის ორჯერ მეტია ქალაქებსა და სოფლებში, 
ვიდრე დედაქალაქში. 

51 პასუხში „სხვა” ძირითადად ინტეგრირებულია ის შემთხვევები, როდესაც საქართველოში განათლების სისტემის მრავალჯერადი 
ცვლილების გამო, ან უცხოეთში მიღებული განათლების გამო, რესპონდენტს განათლების საფეხურის დაზუსტება უჭირდა.
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რესპონდენტთა სქესობრივი ქცევა და 
თვითიდენტიფიკაცია

კითხვარის ძირითად ბლოკს ცალკე ერთვოდა ერთ
ფურცლიანი კითხვარი რესპონდენტის სექსუალური 
თვითიდენტიფიკაციის, ქცევისა და გამოცდილების 
შესახებ, რომელსაც რესპონდენტი, სურვილისამებრ, 
დამოუკიდებლად ავსებდა ტაბლეტზე ან/და კონ
ვერტში დალუქულს გადასცემდა ინტერვიუერს. „არ 
მსურს პასუხის გაცემა” და უპასუხოდ დატოვებული 
დატოვებული კითხვების სიხშირე გვაფიქრებინებს, 
რომ რესპონდენტებს უჭირთ საკუთარ სექსუალობას
თან დაკავშირებულ კითხვებზე პასუხის გაცემა თუნ
დაც კონფიდენციალობის დაცვის პირობებში. 

სექსუალურ აქტივობასა და გამოცდილებასთან 
დაკავშირებულ კითხვებზე პასუხები მნიშვნელოვ
ნად განსხვავდება სქესისა და ასაკობრივი ჯგუფე
ბის ჭრილში. კითხვაზე „ჰქონიათ თუ არა სექსუა
ლური ურთიერთობა ცხოვრების განმავლობაში” 
რესპონდენტთა 88.2%-მა დადებითად უპასუხა, 
7.9%-მა უარყოფითად, 3.9%-მა კი პასუხი გაცემის
გან თავი შეიკავა. რესპონდენტების უმრავლესობა, 
ვინც უარყოფითად უპასუხა შეკითხვას, მდედრო
ბითი სქესისაა და 18-24 წლამდე კატეგორიას მიე
კუთვნება.

რესპონდენტთა ნახევარზე მეტს, 18 წლის ასაკამ
დე სექსი არ ჰქონია (59%), 9.5%-მა უარი განაცხადა 
პასუხის გაცემაზე, 0.3%-ს პასუხის გაცემა გაუჭირ
და. კითხვას დადებითად რესპონდენტთა დაახლო
ებით მესამედმა (31.1%) უპასუხა. პასუხების განა
წილება სქესის ჭრილში მნიშვნელოვან ასიმეტრიას 
აჩვენებს: მდედრობითი სქესის რესპონდენტებს 
შორის 83.5% უარყოფითად პასუხობს შეკითხვას, 
მაშინ როცა კაცი რესპონდენტების მხოლოდ მესა
მედი ამბობს, რომ პირველი სექსუალური გამოცდი
ლება 18 წლის ასაკს ზემოთ მიიღო.

შემთხვევით პარტნიორთან სექსუალური ურთი
ერთობა ჰქონია გამოკითხულთა მხოლოდ 27.2%-
ს (რესპონდენტთა 13.7%-მა უარი განაცხადა 
პასუხის გაცემაზე), 59%-მა კი უარყოფითად უპა
სუხა შეკითხვას. მდედრობითი სქესის რესპონ
დენტთა 88.8% უარყოფითად უპასუხა შეკითხვას 
მაშინ, როცა მამრობითი სქესის რესპონდენტებს 

შორის მხოლოდ 29.9% აღმოჩნდა ისეთი, ვისაც 
არასდროს ჰქონია სქესობრივი კავშირი შემთხვე
ვით პარტნიორთან.

სექსუალობის მახასიათებლები
ადამიანის სექსუალობა მრავალგანზომილები

ანი სიდიდეა, რომლის ცალკეული კომპონენტები 
ურთიერთდაკავშირებულია, თუმცა არა ურთიერ
თგანმსაზღვრელი. ადამიანის დაბადებისას მინი
ჭებული სქესი შესაძლოა არ შეესაბამებოდეს მის 
გენდერულ თვითაღქმას ან გენდერულ თვითგა
მოხატვას; ეროტიკული მიზიდულობა სხვა ადამი
ანის მიმართ ყოველთვის არ აისახება სექსუალურ 
ქცევაში. თავის მხრივ, ჰომოსექსუალური ქცევა 
ან/და ატრაქცია საკუთარი სქესის მიმართ ავტო
მატურად არ ითარგმნება სექსუალურ თვითიდენ
ტიფიკაციაში. 

სექსუალური ატრაქცია/მიზიდულობა
შეკითხვას, თუ ვინ უფრო იზიდავთ, როგორც სექ

სუალური პარტნიორი, არ უპასუხა გამოკითხულ
თა 14.9%-მა. დანარჩენი 1370 რესპონდენტიდან 
95.4%-მა მიუთითა, რომ მხოლოდ ან ძირითადად 
სხვა სქესის პარტნიორი იზიდავთ, 2.9%-ს მხოლოდ 
ან ძირითადად საკუთარი სქესის პარტნიორი, ორმა 
რესპონდენტმა უპასუხა, რომ „თანაბრად იზიდავს 
ქალიც და კაციც”; 0.8%-მა უპასუხა, რომ არავინ 
იზიდავს, ამდენივე რესპონდენტს გაუჭირდა კითხ
ვაზე პასუხის გაცემა. 

სქესობრივი ქცევა
კითხვა, თუ ვისთან ჰქონიათ სექსუალური ურთი

ერთობა ბოლო ორი წლის მანძილზე, რესპონდენტ
თა 17.3%-მა უპასუხოდ დატოვა. მათ შორის, ვინც 
უპასუხა შეკითხვას 82.3%-მა მიუთითა, რომ სხვა 
სქესის პარტნიორთან ჰქონდა სექსუალური ურთი
ერთობა, 15.7%-ს საერთოდ არ ჰქონია ამგვარი გა
მოცდილება, 1.2%-მა მიუთითა, რომ ძირითადად ან 
მხოლოდ მისივე სქესის წარმომადგენელთან ჰქონ
და ურთიერთობა, ერთს – ქალთანაც და კაცთანაც, 
0.8%-ს კი კითხვაზე პასუხის გაცემა გაუჭირდა.
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სექსუალური ორიენტაცია
კითხვას, თუ რომელი ტერმინი უკეთ აღწერ

და მათ სექსუალურ ორიენტაციას, 1441-მა რეს
პონდენტმა უპასუხა (კითხვა უპასუხოდ დატო
ვა გამოკითხულთა 10.5%-მა). მათგან, 96.3%-მა 
საკუთარი ორიენტაცია დაახასიათა როგორც 
ჰეტეროსექსუალი, ორმა რესპონდენტმა (0.2%) 
მიუთითა „ბისექსუალი”, ოთხმა (0.3%) მიუთითა 
„ჰომოსექსუალი”, 46 ადამიანს (3.2%) კი კითხვა
ზე პასუხის გაცემა გაუჭირდა ან მიუთითა, რომ 
„ჩამოყალიბებული არაა”. 

კროსტაბულაციური ანალიზი აჩვენებს, რომ სექ
სუალურ ატრაქციასა და სექსუალურ ქცევას შორის 
ურთიერთკავშირი სტატისტიკურად უფრო მჭიდ
როა კაცების ჯგუფში, ვიდრე ქალების ჯგუფში52, 
რაც იმას შეიძლება მიანიშნებდეს, რომ კაცები 
უფრო მიდრეკილები არიან საკუთარი ეროტიკუ
ლი გრძნობების ქცევაში გამჟღავნებისკენ, ვიდრე 
ქალები. რაც შეეხება ქცევასა და სექსუალურ თვი
თიდენტიფიკაციას შორის კავშირს, ის სტატისტი
კურად მნიშვნელოვანია კაცების ჯგუფში, მაგრამ 
არა ქალებისთვის53. სამწუხაროდ, მონაცემების 
სიმწირე არ იძლევა საკითხზე სიღრმისეული მსჯე
ლობისა და კულტურულ კონტექსტში გაშლის საშუ
ალებას.

გენდერული გამოხატვა
რესპონდენტთა 7.2% უპასუხოდ დატოვა შე

კითხვა გენდერული გამოხატვის შესახებ. მათ
გან, ვინც უპასუხა შეკითხვას თუ როგორ 
აღიქვამენ მის გარეგნობასა და ჩაცმულობას 
გარშემომყოფები, 95.7%-მა საკუთარი გამოხატ
ვა დაახასიათა როგორც სის-გენდერული, 2.3%-
ს კითხვაზე პასუხის გაცემა გაუჭირდა, 1.5%-მა 
უპასუხა, რომ გენდერულად არაკონფორმულად 
გამოიყურება, 0.5% კი – გენდერულად ნეიტრა
ლურად. 

გენდერული თვითაღქმა
1588 რესპონდენტიდან, ვინც შეკითხვას გენდე

რული თვითაღქმის შესახებ პასუხი გასცა, 97.7%-
მა მიუთითა, რომ მისი გენდერული თვითაღქმა შე
საბამისობაშია დაბადებისას მინიჭებულ სქესთან, 
16 რესპონდენტი (1%) თავს საპირისპირო გენდერს 
მიაკუთვნებს, 1.2%-ს კი პასუხის გაცემა გაუჭირდა 
ან მიუთითა, რომ არაა ჩამოყალიბებული.

5.2. ღირებულებითი ორიენტაცია 		
და მახასიათებლები

ღირებულებითი იერარქია
•	 ისევე, როგორც 2016 წელს, ოჯახი, როგორც 

პრიორიტეტული ღირებულება, ერთმნიშვნე
ლოვნად დომინირებს. „ადამიანის უფლებები” 
და ”სიტყვის თავისუფლება” კი ღირებულებათა 
იერარქიაში ბოლო ადგილს იკავებს.

•	 მთლიანობაში, 2016 წელთან შედარებით, 
შემცირდა ოჯახის, სამშობლოს, რელიგიის 
პრიორიტეტული ღირებულება, ხოლო ჯანმ
რთელობას, ფინანსურ კეთილდღეობას, მე
გობრებსა და სოციალურ კავშირებს საზო
გადოება მეტ პრიორიტეტულ ღირებულებას 
ანიჭებს. აღნიშნული ცვლილებები ნაწილობ
რივ მოსახლეობის ჯანმრთელობასა და სო
ციო-ეკონომიკურ მდგომარეობაზე Covid-19 
პანდემიისა და პანდემიასთან ბრძოლის ან
ტიკრიზისული ღონისძიებების ეფექტით შე
იძლება აიხსნას.

•	 2016 წლის მონაცემებთან შედარებით, პირველი 
სამი ადგილის ინტეგრირებული მაჩვენებლის მი
ხედვით, იმ რესპონდენტთა წილი, ვინც პირველ 
სამეულში რელიგიას ასახელებდა, თითქმის ორ
ჯერ შემცირდა (63%-იდან 35.7%-მდე).

•	 მიუხედავად იმისა, რომ „ადამიანის უფლებებ
სა” და „სიტყვის თავისუფლებას” პირველ სა
მეულში ყველაზე უფრო იშვიათად ასახელე

52 კაცებში – Chi-Square=934.493, df=6, p=.000; ქალებში – Chi-Square=139.934, df=6, p=.000
53 კაცებისთვის – Chi-Square=157.245, df=3, p=.000, ქალებისთვის p>.05
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ბენ, მათი პრიორიტეტული ღირებულება 2016 
წელთან შედარებით ყველა ასაკობრივ ჯგუფში 
გაიზარდა. ყველაზე მკვეთრად ეს ცვლილება 
პირველ ასაკობრივ ჯგუფში შეინიშნება – 2016 
წელს, „ადამიანის უფლებები”, როგორც ღირე
ბულება, პირველ პრიორიტეტულ სამეულში, 
18-24 წლის ასაკობრივ ჯგუფში რესპონდენ
ტთა მხოლოდ 3%-მა დაასახელა. 2021 წელს, 
იმავე ასაკობრივ ჯგუფში, ასეთი რესპონდენ
ტების წილი 15.2%-ს შეადგენს.

ღირებულებითი ორიენტაციების შესწავლის მიზ
ნით, რესპონდენტებს ათწევრიანი ჩამონათვალის 
რანჟირება უნდა განეხორციელებინათ – თითოეუ
ლი წევრისათვის, პირველიდან დაწყებული, მეათეს 
ჩათვლით, ადგილი უნდა მიენიჭებინათ. 

მიღებული შედეგების მიხედვით, ოჯახი, როგორც 
პრიორიტეტული ღირებულება, ერთმნიშვნელოვნად 
დომინირებს. სხვა ღირებულებებს შორის განსაკუთ
რებით მაღალი სიხშირით აღინიშნა ჯანმრთელობა. 
დანარჩენი ღირებულებების სტატისტიკური მაჩვე
ნებლები ამ ორს მნიშვნელოვნად ჩამორჩება. 

ცხრი­ლი #5 
ღი­რე­ბუ­ლე­ბა­თა სიხ­ში­რუ­ლი გა­ნა­წი­ლე­ბა პირ­ვე­ლი პრი­ო­რი­
ტე­ტის მი­ნი­ჭე­ბის მი­ხედ­ვით, 2016 და 2021 წლებ­ში

ღირებულებები
 პირველი ადგილი

2016 2021

ოჯახი 70.1 59.7

ჯანმრთელობა 11.5 23.3

სამშობლო 8.4 5.3

რელიგია 8.0 3.5

ფინანსური კეთილდღეობა 0.3 2.3

მეგობრები და სოციალური კავშირები 0.2 1.9

კარიერა 0.2 1.8

ადამიანის უფლებები 0.4 1.0

ტრადიციები 0.7 0.9

სიტყვის თავისუფლება 0.3 0.3

2016 წელთან შედარებით, პირველი ოთხეული 
(ოჯახი, ჯანმრთელობა, სამშობლო, რელიგია) რანჟი

რების თვალსაზრისით იგივე დარჩა, თუმცა, ოჯახი, 
სამშობლო და რელიგია რესპონდენტთა უფრო მცირე 
ნაწილმა დაასახელა პირველი რიგის პრიორიტეტად, 
ჯანმრთელობა კი პირიქით – თითქმის ორჯერ მეტმა 
რესპონდენტმა მიუთითა, როგორც ყველაზე პრიორი
ტეტული. 2016 წლის მონაცემებით, სხვა ღირებულე
ბები პირველ პრიორიტეტად გამოკითხულთა მხოლოდ 
2%-მა დაასახელა. 2021 წელს, შედარებით შეცვლი
ლია სურათი სხვა ღირებულებებთან მიმართებაშიც 
და სიტყვის თავისუფლების გარდა, რომელიც 0.3%-მა 
დაასახელა როგორც 2016, ისე 2021 წელს, ფინანსურ 
კეთილდღეობა, მეგობრები და სოციალურ კავშირები, 
კარიერა, ადამიანის უფლებები და ტრადიციები, მეტმა 
რესპონდენტთა მიუთითა პირველ პრიორიტეტად. 

პირველი სამეულის – პირველი, მეორე ან მესამე ად
გილის მინიჭების ინტეგრირებული მონაცემების მი
ხედვით მიღებულ სურათში პირველი ადგილის მაჩვე
ნებლების ძირითადი ტენდენციები შენარჩუნებულია, 
თუმცა, შედარებით დაბალი სიხშირეებით წარმოდ
გენილ ღირებულებებს შორის გარკვეული მცირემას
შტაბიანი წანაცვლება შეინიშნება. სახელდობრ, რე
ლიგია ამ შემთხვევაში უფრო მაღალი სიხშირით არის 
წარმოდგენილი, ვიდრე სამშობლო; ტრადიციების 
დასახელების სიხშირემ კი კარიერისა და ადამიანის 
უფლებების ანალოგიურ მაჩვენებლებს გადააჭარბა. 

ცხრი­ლი #6 
ღი­რე­ბუ­ლე­ბა­თა სიხ­ში­რუ­ლი გა­ნა­წი­ლე­ბა პირ­ვე­ლი სა­მი პრი­
ო­რი­ტე­ტის მი­ნი­ჭე­ბის მი­ხედ­ვით 2016 და 2021 წლებ­ში

ღირებულება
პირველი სამი 
პოზიცია

2016 2021

ოჯახი 95.9 90.9

ჯანმრთელობა 48,8 63.1

სამშობლო 63 35.7

რელიგია 48 33.9

ფინანსური კეთილდღეობა 14.9 32.8

მეგობრები და სოციალური კავშირები 4.3 13.3

კარიერა 15.6 10.9

ტრადიციები 3,37 9.2

ადამიანის უფლებები 3.9 7.1

სიტყვის თავისუფლება 2.9 3.1
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2016 წლის მონაცემებთან შედარებით, პირვე
ლი სამი ადგილის ინტეგრირებული მაჩვენებლის 
მიხედვით, იმ რესპონდენტთა წილი, ვინც პირ
ველ სამეულში რელიგიას ასახელებდა მკვეთ
რად შემცირდა. იგივე ტენდენცია შეინიშნება 
„ტრადიციასთან” და „სამშობლოსთან” მიმართე
ბაშიც. ჯანმრთელობის, კარიერისა და ფინანსური 
კეთილდღეობის თვალსაზრისით რანჟირებასთან 
დაკავშირებული ცვლილებები პირველ სამ ასა
კობრივ ჯგუფზე თითქმის თანაბრად აისახა, მაშინ 
როცა ადამიანის უფლებებთან და სიტყვის თავი
სუფლებასთან მიმართებაში, პრიორიტეტულობის 
თვალსაზრისით, მკვეთრი ცვლილება მხოლოდ 
პირველ ასაკობრივ ჯგუფში ფიქსირდება: 2016 
წელს 18-24 წლის ასაკობრივ ჯგუფში „ადამიანის 
უფლებები” და „სიტყვის თავისუფლება” პირველ 
სამ პრიორიტეტს შორის დაასახელა, შესაბამისად, 
3%-მა და 5.6%-მა, ხოლო 2021 წლის მონაცემებით 
15.2%-მა და 9.3%-მა.

განსხვავება პირველი ადგილისა და პირველი სამი 
ადგილის ინტეგრირებული მაჩვენებლების სიხშირე
თა შორის იმდენად მცირე სხვაობის შედეგია, რომ, 
შესაძლოა, შემთხვევითიც იყოს, მაგრამ საკითხის 
უფრო დეტალურად შესწავლის მიზნით, კოეფიცი
ენტი შევადგინეთ გეომეტრიული საშუალოს გამოყე
ნებით54, რომელიც როგორც პირველი ადგილის, ისე 
პირველი სამი ადგილის მაჩვენებლებს აერთიანებს.

შეიძლება ითქვას, რომ, მთლიანობაში, 2016 წელ
თან შედარებით, შეინიშნება ოჯახის, სამშობლოს, 
რელიგიის პრიორიტეტული ღირებულების შემცირე
ბის ტენდენცია, ხოლო ჯანმრთელობას, ფინანსურ 
კეთილდღეობას, კარიერასა და ადამიანის უფლებებს 
საზოგადოება მეტ პრიორიტეტულ ღირებულებას 
ანიჭებს. აღნიშნული ცვლილებები ნაწილობრივ მო
სახლეობის ჯანმრთელობასა და სოციო-ეკონომიკურ 
მდგომარეობაზე Covid-19 პანდემიისა და პანდემიას
თან ბრძოლის ანტიკრიზისული ღონისძიებების ეფექ
ტით შეიძლება აიხსნას. 

54 K1=( P1* Q1)1/2, სადაც P1 არის პირველი პრიორიტეტის ფარდობითი მაჩვენებელი, ხოლო Q1 – პირველ სამეულში დასახელების 
ფარდობითი მაჩვენებელი.

დი­აგ­რა­მა #2 
ღი­რე­ბუ­ლე­ბა­თა სიხ­ში­რუ­ლი გა­ნა­წი­ლე­ბა პირ­ვე­ლი სა­მი პრი­ო­რი­ტე­ტის გე­ო­მეტ­რი­უ­ლი სა­შუ­ა­ლოს მი­ხედ­ვით, 2016 და 2021 წლებ­ში

2021 2016

ოჯახი

ჯანმრთელობა

სამშობლო

რელიგია

ფინანსური კეთილდღეობა

სოციალური კავშირები

კარიერა

ტრადიციები

ადამიანის უფლებები

სიტყვის თავისუფლება

73.7%
82.0%

38.3%
23.7%

13.5%
20.0%

11.1%
22.5%

8.8%
2.2%

5.0%
0.9%

4.1%
0.8%

3.1%
3.4%

2.7%
1.2%

0.9%
0.9%
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რელიგიურობის ინდექსი
•	 რესპონდენტთა უმრავლესობისთვის რელიგი

ური მრწამსი მნიშვნელოვანია ყოველდღიური 
გადაწყვეტილების მიღებისას – ხუთიდან სამი 
რესპონდენტი (61.8%) პასუხობს, რომ რელიგი
ური მრწამსი ძალიან მნიშვნელოვანი ან მნიშ
ვნელოვანია, თითქმის ყოველი მესამისთვის კი 
– მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანია (28.1%);

•	 რელიგიური მრწამსისთვის მაღალი მნიშვნე
ლობის მინიჭების მიუხედავად, რელიგიურ 
პრაქტიკასთან დაკავშირებულ ქცევათა გან
ხორციელების მაჩვენებლები მაღალი სიხშირით 
არ გამოირჩევა – გამოკითხულთა უმრავლესო
ბა მხოლოდ განსაკუთრებულ დღესასწაულებ
ზე (39.9%) ან უფრო იშვიათად (21.4%) ესწრება 
რელიგიურ მსახურებას; ისეთ რელიგიურ პრაქ
ტიკებს, როგორიცაა ლოცვა/მედიტაცია/რე
ლიგიური ლიტერატურის კითხვა და სხვა, რეს
პონდენტთა 39.6% კვირაში ერთხელ ან უფრო 
ხშირად მიმართავს, 17.5% – თვეში ერთხელ 
მაინც, 43% კი უფრო იშვიათად ან არასოდეს55;

•	  რესპონდენტები, ვინც თავს მართლმადიდე
ბელ ქრისტიანად მიიჩნევს, რელიგიურობის 
შედარებით უფრო მაღალი ხარისხით ხასიათ
დებიან, ვიდრე სხვა რელიგიის/კონფესიის წარ
მომადგენლები;

•	 პირველი ასაკობრივი ჯგუფის გამოკლებით, 
ქალი რესპონდენტები რელიგიურობის უფრო 
მაღალი ხარისხით ხასიათდებიან, ვიდრე კაცი 
რესპონდენტები. 

2016 წელს გამოყენებული რელეგიური ფუნდა
მენტალიზმის სკალის ნაცვლად, რომელიც ჰო
მო/ბი/ტრანსფობიაზე რელიგიურობის გავლენის 

გასაზომად გამოვიყენეთ, 2021 წელს ის დებულე
ბები შემოვიტანეთ, რომლებიც რესპონდენტის რე
ლიგიურობის სხვადასხვა განზომილებას აჩვენებს: 
რელიგიური მიკუთვნებულობა, რელიგიის მნიშვნე
ლობა ყოველდღიურ ცხოვრებაში, რელიგიურ რი
ტუალებში მონაწილეობის სიხშირე და რელიგიური 
პრაქტიკა. 

რელიგიურ პრაქტიკასთან დაკავშირებული 
ცვლადების საფუძველზე შემუშავდა რელიგიურო
ბის ინდექსი: პირველ ეტაპზე აღნიშნული ცვლადე
ბის მიმართ ფაქტორული ანალიზი ჩატარდა. ფაქ
ტორული ანალიზის შედეგად გამოვლინდა, რომ 
რელიგიურ პრაქტიკასთან დაკავშირებული ცვლა
დები ერთ ფაქტორად აღიქმება (სამივე ცვლადი 
ერთ ფაქტორში გაერთიანდა).

1.	 რამდენად მნიშვნელოვანია თქვენი 
რელიგიური მრწამსი ყოველდღიური 
გადაწყვეტილებების მიღებაში?

.775

2.	 რამდენად ხშირად ესწრებით რელიგიურ 
მსახურებას? .748

3.	 რამდენად ხშირად უთმობთ დროს ისეთ 
საქმიანობას, როგორიცაა ლოცვა, 
მედიტაცია…?

.818

მეორე ეტაპზე, რეგრესიული ანალიზის გამოყე
ნებით, რელიგიურობის ინდექსი რეგრესიის არას
ტანდარტიზებული კოეფიციენტების საფუძველზე, 
რომელიც ნორმირებულია 0-სა (რელიგიურობის მი
ნიმალური ხარისხი) და 1-ს შორის (რელიგიურობის 
მაქსიმალური ხარისხი), ჩამოყალიბდა. მესამე 
ეტაპზე, რელიგიურობის ინდექსის საფუძველზე, 
კლასტერული ანალიზის მეშვეობით ოთხი ჯგუფი 
(კლასტერი) – რელიგიურობის ოთხი ხარისხი, გამო
იყო. 

55 ვინაიდან 2016 წლის კვლევაში რელიგიურობის ამგვარი განზომილებები გათვალისწინებული არ იყო, ზოგადი ტენდენციის 
დასანახად, არსებული მონაცემების შესადარებლად, 2015 წლის ევრობარომეტრის კვლევის შედეგები გამოვიყენეთ, რომელშიც 
კითხვა ამგვარადვეა ფორმულირებული (https://caucasusbarometer.org/ge/cb2015ge/RELSERV/). პასუხების სიხშირული განაწილებების 
შედარება აჩვენებს, რომ რელიგიურ მსახურებაზე დასწრების მაჩვენებელი შემცირების ტენდენციით ხასიათდება. CRRC-ის მიერ 2020 
წელს მომზადებული ანგარიში, რომელიც 2008-2019 წლის მონაცემებს აანალიზებს, ასევე აჩვენებს კლების ტენდენციას (https://www.
laender-analysen.de/cad/pdf/CaucasusAnalyticalDigest116.pdf). 
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ცხრი­ლი #7 
რე­ლი­გი­უ­რო­ბის ხა­რის­ხი
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მინიმალური ხარისხი .3701 .23 .43

შედარებით დაბალი ხარისხი .5235 .45 .60

შედარებით მაღალი ხარისხი .6850 .60 .76

მაქსიმალური ხარისხი .8434 .77 1.00

ცხრი­ლი #8 
რე­ლი­გი­უ­რო­ბის ხა­რის­ხი (პროცენტული გა­ნა­წი­ლე­ბა)
მინიმალური ხარისხი 16.9

შედარებით დაბალი ხარისხი 40.1

შედარებით მაღალი ხარისხი 24.8

მაქსიმალური ხარისხი 18.2

რელიგიურობის ინდექსის საშუალო მნიშვნელო
ბათა განაწილება რელიგიური აღმსარებლობის მი
ხედვით აჩვენებს, რომ ის რესპონდენტები, ვინც 
თავს მართლმადიდებელ ქრისტიანად მიიჩნევენ, 
რელიგიურობის შედარებით უფრო მაღალი ხარის
ხით ხასიათდებიან, ვიდრე სხვა რელიგიის/კონფე
სიის წარმომადგენლები: 

ცხრი­ლი #9 
რე­ლი­გი­უ­რო­ბის ინ­დექ­სი აღ­მ­სა­რებ­ლო­ბის ჭრილ­ში

რელიგიური აღმსარებლობა რელიგიურობის 
ინდექსი

მართლმადიდებელი ქრისტიანი .6074

გრიგორიანი .5352

მუსლიმი .5123

სხვა რელიგია .5016

რელიგიურობის ინდექსის ანალიზი სქესისა და ასა
კის ჭრილში აჩვენებს, რომ მთლიანობაში, ქალები 
რელიგიურობის უფრო მაღალი მაჩვენებლით ხასიათ
დებიან, ვიდრე კაცები (პირველი ასაკობრივი ჯგუფის 
გამოკლებით)56. რელიგიურობის ხარისხი ასაკთან ერ
თად იზრდება და ქალისთვისაც და კაცისთვისაც პიკს 
45-55 ასაკობრივ ჯგუფში აღწევს. ამის შემდეგ ის 
დაღმავალ ტენდენციას აჩვენებს. განსხვავებას რე
ლიგიის მნიშვნელოვანების აღქმასა და პრაქტიკებს 
შორის განსვლა განაპირობებს: მიუხედავად იმისა, 
რომ ქალი და კაცი რესპონდენტები თანაბრად მაღალ 
მნიშვნელობას ანიჭებენ რელიგიას ყოველდღიური 
გადაწყვეტილებების მიღებაში და თითქმის ერთნაი
რი სიხშირით ესწრებიან რელიგიურ მსახურებას, კა
ცები უფრო ნაკლებ დროს უთმობენ ლოცვას/მედი
ტაციას, ვიდრე ქალები.

მემარჯვენე ფრთის ავტორიტარიზმის 
სკალა 

კვლევის შედეგების შესადარებლად, 2021 წლის 
კვლევაში მემარჯვენე ფრთის ავტორიტარიზმის 
გასაზომად ალტემაიერის სკალის შემოკლებული 
ვარიანტის იგივე ვერსია გამოვიყენეთ, რომელიც 
2016 წლის კვლევაში იყო ჩართული. 

მემარჯვენე ფრთის ავტორიტარიზმის საერთო ინ
დექსი უფრო დაბალია, ვიდრე 2016 წელს. კონფირ
მატორული ფაქტორული ანალიზის შედეგად სამი 
ფაქტორი გამოიყო, რომელიც ალტემაიერის სკალის 
სამ პირობით კლასტერს – ავტორიტარულ აგრესიას, 
მორჩილებასა და კონვენციონალიზმს, შეესაბამება. 

პირველი ფაქტორში ის დებულებები გაერთიან
და, რომლებიც უკავშირდება აგრესიის გამოხატვას 
იმ ადამიანებისა და ჯგუფების მიმართ, ვინც აღია
რებულ სოციალურ ნორმებს არღვევს და რომელთა 
მიმართ აგრესიის გამომჟღავნება ხელისუფლების 
და/ან ავტორიტეტების მიერ წახალისებულია. ფაქ
ტორის საშუალო ქულა 6.5-ია. 

56 კაცებისთვის M=0.58 (N=726, SD=0.15), ქალებისთვის M=0.62 (N=842, SD=0.17); F(1,1566)=20.880, p=.000, თუმცა ჯგუფების 
საშუალოებს შორის სხვაობის ეფექტი მცირეა ES=.013. 
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მეორე ფაქტორში ძირითადად ის დებულებე
ბი გაერთიანდა, რომლებიც ავტორიტეტებისადმი 
პიროვნების ბრმა მორჩილებას და ოფიციალური 

ხელისუფლების მიმართ არაკრიტიკულ დამოკიდე
ბულებას უკავშირდება. ფაქტორის საშუალო ქულა 
6.12-ია. 

5 კრიზისიდან გამოსვლის ერთადერთი გზაა, დავუბრუნდეთ ტრადიციულ ღირებულებებს, მოვიყვანოთ 
ძლიერი ლიდერები ხელისუფლებაში და გავაჩუმოთ მავნე იდეების გამავრცელებელი ადამიანები 0.845

15 ჩვენს ქვეყანაში დღეს უამრავი რადიკალური და ამორალური ადამიანია, რომლებსაც სახელმწიფომ უნდა 
მიხედოს, რადგან მათ ქვეყნის გადაგვარება აქვთ მიზნად 0.834

10 ის, რასაც ძველებურ ცხოვრებასა და ძველებურ ტრადიციებს ვუწოდებთ, მაინც საუკეთესო გზაა ცხოვრებისთვის 0.832

17 ჩვენი ქვეყანა ფეხზე დადგება, თუ ჩვენს წინაპრებს პატივს მივაგებთ, გავაკეთებთ იმას, რასაც მთავრობა 
გვეუბნება და მოვიშორებთ იმ სულიერად გახრწნილ ხალხს, ვინც ყველაფერს აფუჭებს 0.825

8 სამშობლო გადაგვარდება, თუ ჩვენ არ მოვსპობთ იმ გარყვნილებას, რაც ჩვენს სულიერებას და ტრადიციულ 
რწმენას ძირს უთხრის 0.825

20 ეს ქვეყანა უკეთესი იქნებოდა, თუ ზოგიერთი მავნე ჯგუფი ენას გააჩერებდა და საზოგადოებაში იმ ადგილს 
დასჯერდებოდა, რაც ტრადიციულად აქვთ მიჩენილი 0.812

12 ჩვენს ქვეყანას სჭირდება ძლიერი, მიზანმიმართული ლიდერი, რომელიც დაამარცხებს ბოროტს და ქვეყანას 
ჭეშმარიტ გზაზე დააბრუნებს 0.806

3 ყოველთვის უკეთესია, ენდო სახელმწიფოსა და ეკლესიის განაჩენს, ვიდრე იმ ხმაურიან დემაგოგებს, 
რომლებიც საზოგადოებისთვის ტვინის გადატრიალებას ცდილობენ 0.761

14 რელიგიური წესები პორნოგრაფიაზე, აბორტსა და ქორწინებაზე ყველამ მკაცრად უნდა დავიცვათ და ვინც 
მათ დაარღვევს, მწარედ უნდა დაისაჯოს 0.755

1 ჩვენს ქვეყანას სასიცოცხლოდ ესაჭიროება ძლიერი ლიდერი, რომელიც ყველაფერს გააკეთებს იმისთვის, 
რომ აღკვეთოს ახალი რადიკალური მოძრაობები და ცოდვები, რომლებიც საზოგადოებას ძირს უთხრის 0.730

19 ჰომოსექსუალები და ფემინისტები უნდა იწვევდნენ აღფრთოვანებას იმის გამო, რომ ისინი არ 
ემორჩილებიან ტრადიციულ ოჯახურ ღირებულებებს 0.736

13 საზოგადოების საუკეთესო ნაწილს შეადგენენ ადამიანები, რომელებიც აკრიტიკებენ ხელისუფლებასა და 
რელიგიას, მიუხედავად იმისა, რომ ეს სხვებისთვის მიუღებელია 0.706

4 ათეისტი და ტრადიციულ რელიგიასთან დაპირისპირებული ყველა სხვა ადამიანი ისეთივე კეთილშობილი 
და უცოდველია, როგორც ეკლესიის მრევლი 0.684

7 ჩვენს ქვეყანას სჭირდება თავისუფლად მოაზროვნეები, რომლებსაც აქვთ გამბედაობა, ეჭვქვეშ დააყენონ 
ტრადიციები, მიუხედავად იმისა, რომ ეს ბევრს გაანაწყენებს 0.634

2 გეები და ლესბოსელები ისეთივე „ჯანმრთელები“ და მორალურები არიან, როგორც სხვა ადამიანები 0.621

11 აღფრთოვანებული უნდა იყო იმ ადამიანებით, ვინც უმრავლესობის შეხედულებების მიუხედავად, 
აბორტის უფლებისა და ცხოველთა დაცვისათვის იბრძვის 0.549

6 ნუდისტურ ბანაკებში, სადაც ადამიანები შიშვლები დადიან, ცუდს ვერაფერს ვხედავ 0.526

16 ქალის ადგილი არის იქ, სადაც მას თავად სურს. წარსულს ჩაბარდა ის დრო, როცა ქალი ქმრის მორჩილი 
იყო 0.767

18 არ არსებობს ცხოვრების ერთადერთი ჭეშმარიტი გზა, ამ ცხოვრებაში ყველამ საკუთარი გზა უნდა შექმნას 0.748

9 ყველას აქვს უფლება, ჰქონდეს საკუთარი იმიჯი, რელიგიური რწმენა და სექსუალური მიკუთვნებულობა, 
თუნდაც ყველასგან განსხვავებული იყოს 0.621

მესამე ფაქტორში მხოლოდ სამი დებულება შე
ვიდა, რომელთაგან სამივე კონვენციონალიზმს მი
ემართება და ტრადიციებისა და დამკვიდრებული 
სოციალური ნორმების ერთგულებას და ამ ნორმე
ბის გადასინჯვის ან ცვლილებების მიმართ რიგი

დულობას გულისხმობს. ფაქტორის საშუალო ქულა 
3.91-ია. მესამე ფაქტორის დაბალი საშუალო ქულა 
საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ საკვლევი 
პოპულაციისათვის ეს საკითხები ნაკლებად აქტუ
ალურია. 
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კონვენციონალიზმთან დაკავშირებული სამი სხვა 
დებულება ავტორიტარული აგრესიისა და მორ
ჩილების სუბსკალებში გადანაწილდა („ის, რასაც 
ძველებურ ცხოვრებასა და ძველებურ ტრადიცი
ებს ვუწოდებთ, მაინც საუკეთესო გზაა ცხოვრე
ბისთვის” და „გეები და ლესბოსელები ისეთივე 
„ჯანმრთელები” და მორალურები არიან, როგორც 
სხვა ადამიანები” და „ნუდისტურ ბანაკებში, სადაც 
ადამიანები შიშვლები დადიან, ცუდს ვერაფერს 
ვხედავ”). შეიძლება ითქვას, რომ ტრადიციებსა და 
დამკვიდრებულ სოციალურ ნორმებთან დაკავში
რებული დებულებების ის ნაწილი, რომელსაც სა
ზოგადოება მნიშვნელოვნად მიიჩნევს, მორჩილება/
აგრესიის ერთიან სქემაშია ინტეგრირებული57.

პირველი და მეორე ფაქტორების საშუალო მაჩ
ვენებლები სტატისტიკურად მნიშვნელოვან დამო
კიდებულებაშია სქესთან. მამრობითი სქესის რეს
პონდენტებში ორივე ფაქტორების საშუალოების 
მნიშვნელობა უფრო მაღალია, ვიდრე მდედრობითი 
სქესის რესპონდენტებში. 

სამივე ფაქტორი, ისევე როგორც სკალის საერთო 
ინდექსი, პირდაპირპროპორციულ დამოკიდებულე
ბას აჩვენებს ასაკთან – რაც უფრო მაღალ ასაკობ
რივ ჯგუფს მიეკუთვნება რესპონდენტი, მით უფრო 
მაღალი მაჩვენებელი აქვს მემარჯვენე ფრთის ავ
ტორიტარიზმის სკალაზე.

რელიგიურობის მნიშვნელობა ყოველდღიურ 
ცხოვრებაში ასევე მჭიდროდ კორელირებს ავტო
რიტარული აგრესიულობისა და მორჩილების ფაქ
ტორებთან – რესპონდენტები, ვინც ყოველდღიური 
გადაწყვეტილებების მიღებისას რელიგიურობის 
ფაქტორს მაღალ მნიშვნელობას ანიჭებენ, ავტორი
ტარული აგრესიისა და მორჩილების ფაქტორების 
საშუალო მნიშვნელობის მიხედვით მკვეთრად მა
ღალი ინდექსებით გამოირჩევიან.

დამოკიდებულება ქალისა და კაცის 	
გენდერული როლებისა და თანასწორობის 
მიმართ

2016 წლის შედეგებთან შედარებამ აჩვენა, რომ 
საზოგადოების დამოკიდებულება გენდერულ რო
ლებთან და თანასწორობის საკითხებთან მიმართე
ბაში ნაკლებად ტრადიციულ მიდგომებს ამჟღავ
ნებს; 
•	 დებულებების მიმართ ასიმეტრიული დამო

კიდებულება სქესის, დასახლების ტიპისა და 
ეთნიკური მიკუთვნებულობის ჭრილში განსა
კუთრებით გამოკვეთილია იმ დებულებებთან 
მიმართებაში, რომელიც ოჯახში არსებულ გენ
დერულ ურთიერთობებს ასახავს – ქალებსა 
და დედაქალაქში მცხოვრებ რესპონდენტებს 
შორის უფრო მეტია იმათი წილი, ვინც მხარს 
უჭერს ქალსა და კაცს შორის უფლება-მოვა
ლეობების თანაბარ გადანაწილებას ოჯახსა თუ 
საზოგადოებრივ სივრცეში; 

•	 დედაქალაქთან შედარებით, სოფლად და სხვა 
ქალაქებში მცხოვრებ რესპონდენტებს შორის 
უფრო მაღალია იმათი წილი, ვინც მიიჩნევს, 
რომ ქალმა, ოჯახის შენარჩუნების მიზნით, 
სიტყვიერი და ფიზიკური შეურაცხყოფა უნდა 
მოითმინოს;

•	 ქალები, ახალგაზრდები, სოფლად და ქალა
ქად (გარდა დედაქალაქისა) მცხოვრები და 
ეთნიკურად ქართველი რესპონდენტები უფ
რო პოზიტიურად აფასებენ ქალი უფლება
დამცველების საქმიანობას, ვიდრე კაცები, 
მაღალი ასაკობრივი ჯგუფის, დედაქალაქში 
მცხოვრები და ეთნიკური უმცირესობის წარ
მომადგენლები.

57 ფაქტორული ანალიზის შედეგად ფორმირებული კონვენციონალიზმის სუბსკალა აჩვენებს ზომიერ კორელაციას ავტორიტარული 
მორჩილების სუბსკალასთან, მაგრამ არა აგრესიის სუბსკალასთან. მორჩილების სუბსკალა (მეორე ფაქტორი) თანაბრად კორელირებს 
ორივე სუბსკალასთან. პირველი და მეორე ფაქტორის შედეგად გამოყოფილ სუბსკალებს მაღალი შინაგანი კონსისტენტობა (კრონბახის 
ალფა .94 ავტორიტარული აგრესიისთვის და .79 ავტორიტარული მორჩილებისთვის) ახასიათებთ, რასაც ვერ ვიტყვით მესამე 
სუბსკალაზე. დამატებითი კვლევა სჭირდება იმის ანალიზს თუ რა იწვევს სუბსკალებს შორის დებულებების ამგვარ გადანაწილებას. 
ფაქტორული ანალიზი ცალ-ცალკე გაკეთდა ეთნიკურობის ჭრილშიც, სადაც ეთნიკურ უმცირესობებში სკალა არა სამ, არამედ ხუთ 
ფაქტორად დაიყო. სავარაუდოდ, ეს ფაქტორების ამგვარ განაწილებაზე გავლენას ახდენს. თუმცა, აღნიშნული საკითხი დამატებით 
შესწავლას საჭიროებს. 
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ქალისა და კაცის გენდერული როლების, მათი 
თანასწორობის მიმართ დამოკიდებულების გასა
ზომად იმ დებულებების ერთობლიობა გამოვიყე
ნეთ, რომელთა უმეტესობა 2016 წლის კვლევაშიც 
იყო ჩართული58. 2016 წლის შედეგებთან შედარე
ბამ აჩვენა, რომ საზოგადოების დამოკიდებულე
ბა გენდერულ როლებთან და თანასწორობასთან 
მიმართებაში ნაკლებად ტრადიციული მიდგომებს 
ამჟღავნებს, თუმცა, დებულებათა უმეტესობა ისევ 
დადებითი შეფასების ველშია. 

პასუხების გადანაწილება აჩვენებს, რომ ISSA-ს 
მიერ 2019 წელს ჩატარებული კვლევის შედეგად 
გამოვლენილი ტენდენციები შენარჩუნებულია 
მეტ-ნაკლები სიზუსტით59. ცვლილებები ძირითა
დად ქალ რესპონდენტებსა და პირველ ასაკობრივ 
ჯგუფში დებულებების პოპულარობის მკვეთრ კლე
ბას უკავშირდება. ორი დებულების გარდა („ქალმა 
უნდა მოითმინოს ფიზიკური შეურაცხყოფა რათა 
შეინარჩუნოს ოჯახი” და „არასასურველი ორსულო
ბისგან თავის დაცვა მხოლოდ ქალის პასუხისმგებ
ლობაა”), ყველა დებულების მიმართ დამოკიდებუ
ლება განსხვავდება სქესის ჭრილში. 

განსხვავება სქესის ჭრილში ყველაზე უფრო გა
მოკვეთილია იმ დებულებებთან მიმართებაში, რო
მელიც ოჯახში უფლება-მოვალეობების გადანაწი
ლებას უკავშირდება (მაგ., „სახლში გადამწყვეტი 
სიტყვა კაცს ეკუთვნის” „ქალის მთავარი მოვა
ლეობაა ოჯახზე ზრუნვა”; „ბავშვისთვის საფენე
ბის გამოცვლა, დაბანა და გამოკვება ძირითადად 
დედების პასუხისმგებლობაა”). მამრობითი სქესის 
რესპონდენტებში თითქმის ხუთიდან სამი (67.3%) 
მიიჩნევს, რომ „სახლში გადამწყვეტი სიტყვა კაცს 
ეკუთვნის”, მაშინ, როცა ქალ რესპონდენტებს შო
რის მხოლოდ 46.2% მიიჩნევს ასე (სხვაობა შენარ
ჩუნებულია ასაკობრივ ჭრილშიც).

დებულებების მიმართ დამოკიდებულება განს
ხვავდება ეთნიკური მიკუთვნებულობის ჭრილში: 
რესპონდენტები, ვინც ეთნიკურ მიკუთვნებულობად 

ქართველი მიუთითა, უფრო ნაკლებად ეთანხმები
ან დებულებებს, რომელიც ასიმეტრიულ გენდერულ 
ურთიერთობებს ეხება. ეთნიკურად ქართველი რეს
პონდენტები უფრო პოზიტიურად აფასებენ ფემინის
ტებისა და ქალი უფლებადამცველების საქმიანობას, 
ვიდრე ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენლები 
(Chi-Square= 43.458, df=3, p=.000). დასახლების ტი
პის ჭრილში მონაცემთა ანალიზი აჩვენებს, რომ სო
ფელთან და ქალაქთან შედარებით, ის რესპონდენტე
ბი, ვინც დედაქალაქში ცხოვრობს, ასევე ნაკლებად 
ტრადიციულ დამოკიდებულებას ამჟღავნებენ. ამის 
საპირიპიროდ, ფემინისტებისა და ქალთა უფლებების 
დამცველთა საქმიანობას სოფელსა და ქალაქებში 
უფრო პოზიტიურად აფასებენ, ვიდრე დედაქალაქში 
(Chi-Square= 47.205, df=6, p=.000).

მთლიანობაში, საშუალო შეფასებათა განაწილება 
გენდერული როლების მიმართ ასიმეტრიული/უთა
ნასწორო დამოკიდებულების ტენდენციას ავლენს.

საკვლევი დებულებების მიმართ ჩატარებული ფაქ
ტორული ანალიზის შედეგად სამი ფაქტორი გამოიყო. 

პირველი ფაქტორი, რომელსაც პირობითად, ზო­
გადი რადიკალური გენდერული ასიმეტრიის ფაქ­
ტორი ვუწოდეთ, აერთიანებს დებულებებს, რომე
ლიც ქალის როლის მიმართ მკვეთრად გამოხატულ 
დისკრიმინაციულ დამოკიდებულებას გამოხატავს, 
პიროვნული განვითარებისა და ფუნქციების სხვა
დასხვა ასპექტით:
•	 „როდესაც ქალები მუშაობენ, ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ისინი კაცებს ართმევენ მუშაობის შესაძ
ლებლობას”;

•	 „როდესაც ქალები იღებენ უფლებებს, ისინი ამ 
უფლებებს, ფაქტობრივად კაცებს ართმევენ”;

•	 „არასასურველი ორსულობისგან თავის დაცვა 
მხოლოდ ქალის პასუხისმგებლობაა”;

•	 „ქალმა უნდა მოითმინოს ფიზიკური შეურაცხ
ყოფა რათა შეინარჩუნოს ოჯახი”;

•	 „უმაღლესი განათლება ბიჭისთვის უფრო მნიშ
ვნელოვანია, ვიდრე გოგონასთვის”.

58 კითხვების ერთობლიობა საერთაშორისო კვლევის „კაცები და გენდერული თანასწორობის” (IMAGES) ფარგლებში შემუშავებულ 
კითხვარს ეყრდნობა, რომელიც საქართველოში ჩატარებულ კვლევებშიც (2014, 2019) გამოიყენება. 
59 კაცები, ქალები და გენდერული ურთიერთობები საქართველოში: საზოგადოების აღქმა და დამოკიდებულება. UNDP და UNFPA. 
თბილისი. 2020.
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მეორე ფაქტორში გაერთიანებული დებულებე
ბი, ძირითადად, ოჯახური სტატუს-როლების გა
ნაწილებას ასახავს და შესაბამისად, პირობითად, 
ოჯახური ასიმეტრიის ფაქტორი ვუწოდეთ. ამ 
ფაქტორში დებულების – „თანასწორობა ქალსა და 
კაცს შორის უკვე მიღწეულია” ინტეგრირება იმით 
შეიძლება აიხსნას, რომ ქალის, როგორც დედის, 
ოჯახზე მზრუნველის როლი ქართული ტრადიცი
ული კულტურის ღირებულებით იერარქიაში ერთ-
ერთ უმაღლეს საფეხურს იკავებს, ხოლო თვითონ 
ოჯახი, ამ იერარქიის სათავეშია. 
•	 „ქალის მთავარი მოვალეობაა ოჯახზე ზრუნვა”;
•	 „თანასწორობა ქალსა და კაცს შორის უკვე 

მიღწეულია”;
•	 „ბავშვისთვის საფენების გამოცვლა, დაბანა და 

გამოკვება ძირითადად დედების პასუხისმგებ
ლობაა”;

•	 „სახლში გადამწყვეტი სიტყვა კაცს ეკუთვნის”;
•	 „იმისათვის რომ იყო კაცი, შენ გჭირდება იყო 

ფიზიკურად ძლიერი”.

მესამე ფაქტორში მხოლოდ ერთი ცვლადი/დე
ბულება შევიდა: „ფემინისტები და ქალთა უფლება
დამცველები, დასაფასებლები არიან გამბედაობის
თვის”. ამ ფაქტორს, პირობითად, თანასწორობის 
მხარდამჭერთა ფაქტორი ვუწოდეთ.

ორი დებულება: ”ქალმა უნდა მოითმინოს სიტყ
ვიერი შეურაცხყოფა რათა შეინარჩუნოს ოჯახი” და 
„იმისათვის რომ იყო კაცი, შენ გჭირდება იყო ფიზი
კურად ძლიერი” არც რომელიმე ფაქტორთან ასო
ცირდა, არც ცალკე ფაქტორის სახით გამოიყო. პირ
ველი მათგანი პირველ ორ ფაქტორთან ამჟღავნებს 
ასოცირების ტენდენციას, ხოლო მეორეს რომელიმე 
ფაქტორთან ასოცირების ტენდენცია არ შეინიშნება.

პირველი ფაქტორის საშუალო ქულა არის 1.52, 
მეორე ფაქტორის – 2.48, ხოლო მესამის – 2.35. სა
შუალო ქულების ასეთი განაწილება საშუალებას 
გვაძლევს დავასკვნათ, რომ საკვლევი პოპულაცი
ისთვის ზოგადი რადიკალური გენდერული ასიმეტ

რიის ფაქტორი ყველაზე ნაკლებად არის მისაღები, 
მაგრამ ოჯახური ასიმეტრიის ფაქტორი მისაღების
კენ გადახრის ტენდენციას ავლენს. შესაბამისად, 
ოჯახური როლების მიმართ დამოკიდებულება ერ
თ-ერთ განსაკუთრებით აქტუალურ საკითხად შეიძ
ლება მივიჩნიოთ.

ის ფაქტი, რომ ქალისა და კაცის თანასწორო
ბის მხარდამჭერთა შესახებ დებულება საერთოდ 
ცალკე ფაქტორად ამოვიდა (მას აქვს მნიშვნელობა 
სოციუმის მასშტაბით მაგრამ სხვა, უფრო კონკრე
ტული შინაარსის დებულებებს არ უკავშირდება), 
შესაბამისი ასპექტით საკითხის უფრო დეტალურად 
კვლევის მიზანშეწონილებაზე შეიძლება მიუთითებ
დეს60. 

აღსანიშნავია, რომ მეორე და მესამე ფაქტორების 
საშუალო მაჩვენებლები სტატისტიკურად მნიშვნე
ლოვან დამოკიდებულებაშია სქესთან. სახელდობრ, 
მეორე ფაქტორის მნიშვნელობები მდედრობითი 
სქესის წარმომადგენლებში საშუალოზე დაბალია, 
მამრობითი სქესის რესპონდენტებში კი – საშუა
ლოზე მაღალი; ხოლო მესამე ფაქტორის საშუალო 
მნიშვნელობები, პირიქით, მდედრობითი სქესის 
რესპონდენტებში საშუალოზე მაღალია, მამრობი
თი სქესის რესპონდენტებში კი – საშუალოზე დაბა
ლი. მდედრობითი სქესის რესპონდენტები ნაკლე
ბად აღიარებენ ოჯახური ასიმეტრიის ფაქტორს და 
მეტად აფასებენ ფემინისტებისა და ქალთა უფლე
ბების დამცველთა საქმიანობას, ვიდრე მამრობითი 
სქესის რესპონდენტები.

საგარეო პოლიტიკური ორიენტაცია
•	 2016 წლის კვლევის შედეგებთან შედარებით, 

რესპონდენტთა გეოპოლიტიკური ორიენტაცია 
უფრო გამოკვეთილია: თითქმის ორჯერ შემ
ცირდა იმ რესპონდენტთა წილი, ვინც აშშ-სთან 
და ევროკავშირთან დისტანცირებული ურთი
ერთობის მომხრე იყო; 

•	 რუსეთთან დისტანცირებული ურთიერთობის 
მომხრეთა წილი თითქმის არ შეცვლილა 2016 

60 ეთნიკურ ჭრილში განსაკუთრებით თვალშისაცემია ასიმეტრია ფემინისტებისა და ქალი უფლებადამცველების მიმართ 
დამოკიდებულების თვალსაზრისით.
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წლის შედეგებთან შედარებით, თუმცა 11%-ით 
შემცირდა უფრო მჭიდრო ურთიერთობის მომ
ხრეთა წილი;

•	 როგორც აშშ-სთან, ისე ევროკავშირთან უფ
რო მეტად დაახლოების სურვილი ყველაზე 
მაღალია 18-24 ასაკობრივ ჯგუფში, ყველაზე 
ნაკლები კი 65-ს ზემოთ ასაკის რესპონდენ
ტებში; 

•	 რუსეთთან უფრო ახლო ურთიერთობას ყველა 
ასაკობრივ ჯგუფში ნაკლებად უჭერენ მხარს. 
ყველაზე დაბალი მაჩვენებელი 18-24 ასაკობ
რივი ჯგუფის რესპონდენტებში დაფიქსირდა, 
ყველაზე მაღალი – 65+ ჯგუფში;

•	 დედაქალაქში მცხოვრები რესპონდენტები უფ
რო მეტად უჭერენ მხარს აშშ-სთან და ევროკავ
შირთან უფრო მჭიდრო ურთიერთობას, ვიდრე 
ისინი, ვინც სხვა ქალაქებში და სოფლად ცხოვ
რობს. 

•	 რაც უფრო მაღალია რესპონდენტის ეკონო
მიკური მდგომარეობის თვითშეფასება, მით 
მეტად გამოხატავს ის ამერიკის შეერთებულ 
შტატებსა და ევროკავშირთან მჭიდრო, ხოლო 
რუსეთთან დისტანცირებული ურთიერთობის 
სურვილს;

•	 ეთნიკურად ქართველები უფრო მკაფიოდ გა
მოხატავენ რუსეთთან დისტანცირებული ურ
თიერთობების სურვილს, ვიდრე ეთნიკური უმ
ცირესობების წარმომადგენლები;

•	 რესპონდენტებში, ვინც თავს მართლმადიდე
ბელ ქრისტიანად მიიჩნევს, რელიგიურობის 
ინდექსი კავშირშია რუსეთთან ურთიერთობის 
ხარისხთან: რუსეთთან მჭიდრო ურთიერთობის 
მსურველ რესპონდენტებში რელიგიურობის ხა
რისხი უფრო მაღალია, ვიდრე იმ რესპონდენ
ტებში, ვინც იგივენაირი ან უფრო დისტანცი
რებული ურთიერთობის მომხრეა.

ანტიჰომოსექსუალური განწყობების გეოპოლი
ტიკური განზომილება მყარადაა დაკავშირებუ
ლი რუსულ დეზინფორმაციასა და ანტიდასავლურ 
პროპაგანდასთან. მკვლევართა მოსაზრებით, აღ
მოსავლეთ და ცენტრალური ევროპის ქვეყნები, 
გეოგრაფიული სიახლოვის გამო, ამ ტიპის პრო
პაგანდის მიმართ განსაკუთრებით მოწყვლადები 
აღმოჩნდნენ. კვლევა, რომელიც საქართველოში 
ევროკავშირთან დამოკიდებულების დინამიკაზე 
ჰომოსექსუალობის ამგვარი ინსტრუმენტალიზების 
პირდაპირ გავლენას უშუალოდ გაზომავდა, არ ჩა
ტარებულა61. თუმცა, ბოლო წლებში ჩატარებული 
მედია-კვლევები აჩვენებს, რომ ჰომოსექსუალობის 
ანტი-დასავლური განწყობების გასაძლიერებლად 
გამოყენება დღესაც ჰომოფობიური რიტორიკის 
მნიშვნელოვან ნაწილს შეადგენს62. 2016 წელს ჩა
ტარებულმა კვლევამ აჩვენა, რომ ჰომო/ბი/ტრან
სფობიასა და საგარეო პოლიტიკურ ორიენტაციას 
შორის გამოხატული კავშირი არ იყო.

2016 წლის კვლევის შედეგებთან შედარებით, 
რესპონდენტთა გეოპოლიტიკური ორიენტაცია უფ
რო გამოკვეთილია: გაზრდილია იმ რესპონდენტთა 
სიხშირე, ვინც აშშ-სთან და ევროკავშირთან უფრო 
მჭიდრო ურთიერთობის მომხრეა. რუსეთთან უფრო 
მჭიდრო ურთიერთობის მომხრეთა წილი კი მნიშვ
ნელოვნადაა შემცირებული, თუმცა, დისტანცირე
ბული ურთიერთობის მომხრეთა რიცხვი თითქმის 
არ შეცვლილა (იხ. დიაგარამა 3). 

საგარეო პოლიტიკური ორიენტაციის ანალიზი 
სოციო-დემოგრაფიული ცვლადების ჭრილში აჩვე
ნებს, რომ ასაკი, განათლების დონე, ეკონომიკური 
მდგომარეობის თვითშეფასება, დასახლების ტიპი 
და ეთნიკური მიკუთვნებულობა მნიშვნელოვან კავ
შირშია რესპონდენტთა საგარეო ორიენტაციასთან. 

როგორც აშშ-სთან, ისე ევროკავშირთან უფრო 
მეტად დაახლოების სურვილი ყველაზე მაღალია 

61 2020 წელს ჩატარებული კვლევის „საქართველოს მომავალი” მიხედვით, რესპონდენტთა 42%-მა აღნიშნა, რომ მათი აზრით, 
რუსეთის ანტიდასავლური პროპაგანდა ზიანს აყენებს საქართველოს ევროკავშირთან დაახლოებას. ხელმისაწვდომია ბმულზე (10 
მარტი, 2022): http://mikeladzefoundation.org/uploads/files/2021-05/1620724323_final-fog_geo_08_04_2021.pdf 
62 მედიის განვითარების ფონდის მედია-მონიტორინგის შედეგები 2017, 2018,2019, 2020.

http://mikeladzefoundation.org/uploads/files/2021-05/1620724323_final-fog_geo_08_04_2021.pdf
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18-24 ასაკობრივ ჯგუფში (შესაბამისად 66.3% და 
70.2%), ხოლო ყველაზე ნაკლებ ენთუზიაზმს 65 ზე
მოთ ასაკის რესპონდენტები (42.5% და 41.6%) იჩე
ნენ. ამასთან ევროკავშირთან დაახლოების მსურ
ველები მცირედით მეტნი არიან ყველა ასაკობრივ 
კატეგორიაში, გარდა 65+ ჯგუფისა. რუსეთთან უფ
რო ახლო ურთიერთობას ყველა ასაკობრივ ჯგუფში 
ნაკლებად უჭერენ მხარს. ყველაზე დაბალი მაჩვე
ნებელი 18-24 ასაკობრივი ჯგუფის რესპონდენტებ
ში დაფიქსირდა (13.7%), ყველაზე მაღალი კი 65 და 
უფროსი ასაკის ჯგუფში (34.1%). 

რაც უფრო უკეთესად ახასიათებს რესპონდენტი 
ოჯახის ეკონომიკურ მდგომარეობას, მით მეტად 
უჭერს მხარს მჭიდრო ურთიერთობას აშშ-სა და ევ
როკავშირთან და დისტანცირებულს – რუსეთთან. 
დედაქალაქის მცხოვრებთა ძალიან მცირე ნაწილი 
(6.6%-7.6%) ემხრობა აშშ-სა და ევროპასთან უფრო 
დისტანცირებულ ურთიერთობებს, მაშინ, როცა მა
თი 50.9% რუსეთთან უფრო დისტანცირებული ურ
თიერთობის მომხრეა.

ბოლო ათწლეულში ჩატარებული სხვა კვლევე
ბის შედეგების მსგავსად63, რომელიც ევროკავში
რის მიმართ დამოკიდებულებასა და მათ დინამიკას 
სწავლობს, ევროკავშირთან ინტეგრაციის იდეას 
უფრო ნაკლები მხარდამჭერი ჰყავს საქართველო
ში მცხოვრებ ეთნიკურ უმცირესობებში ეთნიკურად 
ქართველ მოქალაქეებთან შედარებით.

ეთნიკურად ქართველი რესპონდენტების 44.9%, 
რუსეთთან დისტანცირებული ურთიერთობის მომხ
რეა, ნახევარზე მეტს კი აშშ-სა და ევროკავშირთან 
უფრო მჭიდრო ურთიერთობა სურს (შესაბამისად 
51.6% და 54.1%). ეთნიკურად აზერბაიჯანელ 
რესპონდენტებში ევროკავშირთან მჭიდრო ურ
თიერთობას უფრო მეტი რესპონდენტი ემხრობა 
– 57.5%, ვიდრე აშშ-სთან – 43.1%. თითქმის თანა
ბარია იმ რესპონდენტების თანაფარდობა, ვისაც 
რუსეთთან უფრო მჭიდრო ან არსებული ურთი
ერთობების შენარჩუნება სურს – 34.9% და 36.9% 
(დისტანცირებული ურთიერთობის მომხრეა 26%). 

განსხვავებული სურათია ეთნიკურად სომეხ რეს
პონდენტებში – აშშ-სთან უფრო მჭიდრო ურთიერ
თობას მხოლოდ რესპონდენტთა 16.6% ემხრობა, 
41.7% კი უფრო დისტანცირებული ურთიერთობის 
მომხრეა, ევროკავშირთან – ხუთიდან ერთს სურს 
უფრო მჭიდრო ურთიერთობა (22.2%), 37.2% კი 
დისტანცირებულ ურთიერთობას არჩევს. რაც შე
ეხება რუსეთთან ურთიერთობას, 59.2%-ს რუსეთ
თან უფრო მჭიდრო ურთიერთობები სურს, 15.5% 
არსებული სტატუს-ქვოს შენარჩუნებას ემხრობა, 
13.8%-ს კი დისტანცირებული ურთიერთობა სურს 
(იხ. დიაგარამა 4). 

იმ რესპონდენტებს შორის, ვინც რელიგიურ აღ
მსარებლობად მართლმადიდებელი ქრისტიანი 
მიუთითა, რელიგიურობის ინდექსი ამჟღავნებს 
გარკვეულ კავშირს რუსეთთან ურთიერთობის ხა
რისხთან, მაშინ, როცა აშშ-სა და ევროკავშირთან 
ურთიერთობების თვალსაზრისით, განსხვავებები 
რელიგიურობის ინდექსებს შორის სტატისტიკურად 
უმნიშვნელოა. იმ რესპონდენტთა რელიგიურობის 
ინდექსი, ვინც დისტანცირებულ ურთიერთობებს 
ემხრობა, ყველაზე დაბალია და პირიქით – ისინი, 
ვინც მჭიდრო ურთიერთობის მომხრეა რუსეთთან, 
რელიგიურობის სკალაზე, სხვებთან შედარებით 
მაღალი მაჩვენებლით გამოირჩევიან. შეიძლება ვი
ვარაუდოთ, რომ „ერთმორწმუნე მეზობელთან” და
ახლოების უალტერნატივობის ნარატივი, რომლის 
პროპაგანდასაც საქართველოს მართლმადიდებ
ლური ეკლესია ბოლო ორი ათწლეულის განმავლო
ბაში გაძლიერებული ინტენსივობით ეწევა, მართლ
მადიდებელ მორწმუნეთა პოზიციებზე რუსეთთან 
დაახლოების თვალსაზრისით მნიშვნელოვან გავ
ლენას ახდენს.

63 მაგ. ევროპის ფონდის მიერ ჩატარებული კვლევები  2013-2021, საქართველოს მომავალი. CRRC საქართველო. თბილისი. 2021.
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დი­აგ­რა­მა #3 
რესპონდენტთა საგარეო პოლიტიკური ორიენტაცია 2016 და 2021 წელს

აშ
შ

ევ
რ

ო
კა

ვშ
ირ

ი
რ

უს
ეთ

ი

2021

2021

2021

2016

2016

2016

უფრო მჭიდრო ურთიერთობა იგივენაირი ურთიერთობა

უფრო დისტანცირებული ურთიერთობა უ/პ ან მიჭირს პ/გ

49.9%

36.2%

53.0%

45.0%

27.1% 20.5% 43.0% 9.4%

11.6%43.5%6.8%38.1%

11.7% 32.2% 11.2%

24.7% 15.8% 6.5%

14.2% 37.8% 11.8%

26.4% 16.6% 7.2%

დი­აგ­რა­მა #4 
რესპონდენტთა საგარეო პოლიტიკური ორიენტაცია ეთნიკური მიკუთვნებულობის ჭრილში (2021 წ.)
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რ
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ი

ქართველი

ქართველი

ქართველი

სომეხი

სომეხი

სომეხი

აზერბაიჯანელი

აზერბაიჯანელი

აზერბაიჯანელი

უფრო მჭიდრო ურთიერთობა იგივენაირი ურთიერთობა

უფრო დისტანცირებული ურთიერთობა უ/პ ან მიჭირს პ/გ

7.2%16.2%25.0%51.6%

16.6% 26.3% 41.7% 15.4%

7.3%49.6%43.1%

54.1% 24.0% 15.5% 6.4%

16.1%37.2%24.5%22.2%

57.5% 35.7% 6.4%

9.7%44.9%19.9%25.4%

59.2% 15.5% 13.8% 11.5%

2.2%26.0%36.9%34.9%
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5.3. ცოდნა, მითები, სტერეოტიპები 
ჰომოსექსუალობის/ჰომოსექსუალების 
შესახებ

ლგბტ(ქ)ი საკითხებზე ინფორმაციის 	
წყაროები და სანდოობა

ძირითადი საინფორმაციო ენა
საქართველოს სახელმწიფო ენა (ქართული) საკ

ვლევი პოპულაციისთვის დომინანტურ ძირითად 
საინფორმაციო ენას წარმოადგენს: რესპონდენტ
თა უდიდესმა უმრავლესობამ – 94.5%-მა, ერთ-ერთ 
ალტერნატივად მაინც ქართული ენა დაასახელა, 
ხოლო 70.7%-ისათვის ქართული ენა, აღნიშნული 
თვალსაზრისით, უალტერნატივოა – მხოლოდ ქარ
თულ ენაზე ეცნობა სიახლეებს. სხვა, მათ შორის, 
საერთაშორისო ენების სიხშირეები ბევრად უფრო 
დაბალი მაჩვენებლებით არის წარმოდგენილი. 

ცხრი­ლი #10ა 
იმ ენა­თა ზო­გა­დი სიხ­ში­რუ­ლი გა­ნა­წი­ლე­ბა, რო­მელ­თა მეშ­ვე­ო­
ბი­თაც სი­ახ­ლე­ებს ეც­ნო­ბი­ან64

ენა %

ქართული 94.5

რუსული 17.8

ინგლისური 10.5

აზერბაიჯანული 4.0

სომხური 2.5

სხვა 0.8

ძირითად საინფორმაციო ენათა რანჟირების შე
დეგებიც ანალოგიურ ტენდენციას გამოხატავს. 
რესპონდენტთა საერთო რაოდენობის 25.5%-მა ძი
რითად საინფორმაციო ენად ერთზე მეტი ენა და
ასახელა. აღნიშნული ჯგუფის წარმომადგენლებს 
სთხოვეს, მათ მიერ დასახელებული ენები პრიორი
ტეტების მიხედვით დაელაგებინათ. უდიდესმა უმ
რავლესობამ (79%) პირველ პრიორიტეტად ქართუ
ლი ენა დაასახელა. 

ცხრი­ლი #10ბ 
იმ ენა­თა ზო­გა­დი სიხ­ში­რუ­ლი გა­ნა­წი­ლე­ბა, რო­მელ­თა მეშ­ვე­
ო­ბი­თაც სი­ახ­ლე­ებს ეც­ნო­ბი­ან, რან­ჟი­რე­ბის შემ­დეგ
ენა %

ქართული 79.0

რუსული 8.4

სომხური 3.9

ინგლისური 2.6

აზერბაიჯანული 1.1

სხვა 1.1

ტენდენცია პირველი სამი არჩევანის და, შესა
ბამისად, გეომეტრიული საშუალოს შემთხვევაშიც 
მდგრადია.

იმ ენათა ზოგადი სიხშირული განაწილება, რო
მელთა მეშვეობითაც რესპოდენტები სიახლეებს 
ეცნობიან, ფორმალური განათლების ჭრილში აჩ
ვენებს, რომ ქართული, ინგლისური და რუსული 
ენების ძირითად საინფორმაციო ენებად დასახელე
ბის სიხშირეები აკადემიური განათლების ხარისხის 
პირდაპირპროპორციულია. 

ძირითადი საინფორმაციო ენა სტატისტიკურად 
მნიშვნელოვან კავშირშია დასახლების ტიპთან. 
სახელდობრ, ქართული, ინგლისური და რუსული 
ენების დასახელების სიხშირეები ქალაქის ტიპის 
დასახლებებში უფრო მაღალია, ვიდრე სასოფლო 
დასახლებებში, ხოლო აზერბაიჯანულ და სომხურ 
ენებთან დაკავშირებით საპირისპირო ტენდენცია 
ვლინდება.

64 პასუხების ჯამი 100%-ს აჭარბებს, რადგან დასაშვები იყო კითხვაზე ერთზე მეტი პასუხის გაცემა.
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ცხრი­ლი #11 
იმ ენა­თა ზო­გა­დი სიხ­ში­რუ­ლი გა­ნა­წი­ლე­ბა, რო­მელ­თა მეშ­ვე­
ო­ბი­თაც სი­ახ­ლე­ებს ეც­ნო­ბი­ან საცხოვ­რე­ბე­ლი ად­გი­ლის ტი­პის 
ჭრილ­ში

ენა დედაქალაქი  ქალაქი სოფელი

ქართული 99.0 97.4 89.4

ინგლისური 22.5 8.1 3.9

რუსული 25.1 16.8 13.5

სომხური 0.4 1.0 4.9

აზერბაიჯანული 0.4 1.6 8.1

სხვა 1.4 0.9 0.3

საინფორმაციო წყაროები
•	 რესპონდენტების წილი, ვინც პასუხობს, რომ 

ლგბტ(ქ)ი ადამიანებისა და საკითხების შესა
ხებ ინფორმაციას საერთოდ არ იღებენ (26.6%) 
თითქმის ორჯერ მეტია 2016 წლის მონაცემებ
ზე (13.2%);

•	 ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენლები 
უფრო ხშირად უთითებდნენ, რომ არცერთი 
წყაროდან არ იღებენ ინფორმაციას ლგბტ(ქ)ი 
ადამიანებისა და საკითხების შესახებ, ვიდრე 
ეთნიკურად ქართველები (ქართველი 25.2%, 
სომეხი – 41.2%, აზერბაიჯანელი – 45.3%); 
სოფლებსა და ქალაქის ტიპის სხვა დასახლე
ბებთან შედარებით, თბილისში რესპონდენტთა 
ყველაზე მცირე ნაწილი ამბობს, რომ არცერთი 
წყაროდან არ იღებს ინფორმაციას (თბილისი – 
21.8%, ქალაქი – 28.2%, სოფელი – 28.7%);

•	 ისევე, როგორც 2016 წელს, ლგბტ(ქ)ი ადამია
ნებისა და საკითხების შესახებ ინფორმაციის 
ყველაზე გავრცელებულ წყაროს ტელევიზია 
წარმოადგენს (49.7%); 

•	 იმ რესპონდენტების წილი, ვინც პასუხობს, 
რომ ლგბტ(ქ)ი ადამიანებისა და საკითხების 
შესახებ ინფორმაციას სოციალური ქსელიდან 
იღებენ (35.6%), თითქმის სამჯერაა გაზრდილი 

2016 წლის მონაცემებთან შედარებით (12.7%);
•	 ლგბტ(ქ)ი საკითხებზე ინფორმაციის ძირითად 

წყაროდ სოციალური ქსელებისა და ინტერნეტ-
-მედიის დასახელების სიხშირე იკლებს ასაკის 
მატებასთან ერთად, ხოლო ტელევიზიისა იმა
ტებს;

•	 ტელევიზიის, სოციალური ქსელებისა და ინ
ტერნეტ-მედიის დასახელების სიხშირე კავშირ
შია გეოგრაფიულ სტრატასთან – დედაქალაქ
ში მცხოვრები რესპონდენტები უფრო ხშირად 
ასახელებენ სოციალურ ქსელებსა და ინტერ
ნეტ-მედიას, როგორც ლგბტ(ქ)ი საკითხებზე 
ინფორმაციის ძირითად წყაროს და უფრო იშვი
ათად ტელევიზიას, ვიდრე სხვა ქალაქებში და 
სოფლად მცხოვრები რესპონდენტები. 

ლგბტ(ქ)ი ადამიანებისა და საკითხების შესახებ 
ინფორმაციის ყველაზე გავრცელებულ წყაროს ტე
ლევიზია წარმოადგენს – რესპონდენტთა 49.7% პა
სუხობს, რომ ყველაზე ხშირად სწორედ ტელევიზი
ით იღებს შესაბამის ინფორმაციას. მეორე ადგილს 
იკავებს სოციალური ქსელები 35.6%-ით, ხოლო მე
სამეს ინტერნეტ-მედია 13.5%-ით.

საკმაოდ დიდია იმ ჯგუფის მოცულობა (26.6%), 
რომლის წევრებიც პასუხობენ, რომ ლგბტ(ქ)ი ადა
მიანებისა და საკითხების შესახებ ინფორმაციას 
საერთოდ არ იღებენ. თუმცა, ამ ჯგუფის წევრთა 
გარკვეული ნაწილის შემთხვევაში, ეს შეიძლება 
უფრო დამოკიდებულების გამომხატველი იყოს და 
არა ფაქტობრივი ვითარების. 

უფრო კონკრეტულად, კითხვაზე: „საიდან იღებთ 
ყველზე ხშირად ინფორმაციას ლგბტ(ქ)ი ადამიანებ
სა და საკითხებზე?” გაცემული პასუხების მიხედ
ვით, საინფორმაციო წყაროების სიხშირეთა განაწი
ლება შემდეგნაირია65:

65 პასუხების ჯამი 100%-ს აჭარბებს, რადგან დასაშვები იყო კითხვაზე რამდენიმე წყაროს მითითება.
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ცხრი­ლი #12 
ლგბტ(ქ)ი ადა­მი­ა­ნებ­სა და სა­კითხებ­ზე ძი­რი­თა­დი ინ­ფორ­მა­
ცი­ის წყა­რო­ე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბის სიხ­ში­რე

ინფორმაციის წყარო
%

2016 2021

ტელევიზია 63.366 49.7

ტელევიზია - ახალი ამბები 35.0

ტელევიზია - გასართობი შოუები 28.3

რადიო 2.8 0.6

ინტერნეტ–მედია 13.0 13.5

სოციალური ქსელები 12.7 35.6

ბეჭდური მედია 3.5 0.9

სახელმძღვანელოები 0.9 0.0

გაკვეთილები, ლექციები 0.5 0.4

ტრეინინგები, სემინარები 1.0 0.4

ქადაგებები 0.9 0.2

ოჯახის წევრები, ნათესავები - 2.1

ნაცნობები, მეგობრები 0.7 5.2

სხვა 0.7

არცერთი წყაროდან 13.2 26.6

უარი პასუხზე 0.4 0.6

მიჭირს პასუხის გაცემა 1.1 0.2

ტელევიზია
ტელევიზიის, როგორც ლგბტ(ქ)ი ადამიანებსა 

და საკითხებზე ყველაზე ხშირი საინფორმაციო 
წყაროს დასახელება კორელაციაშია ასაკთან, 
განათლებასთან, ეროვნებასთან და დასახლების 
ტიპთან. ტელევიზიის დასახელების სიხშირე ყვე
ლაზე მაღალი რესპონდენტთა იმ ჯგუფშია, რომ
ლის ეროვნული თვითიდენტობა არის ქართველი, 
ხოლო ყველაზე დაბალი იმ ჯგუფში, რომლის 
წევრებმაც საკუთარ ეროვნებად აზერბაიჯანე
ლი მიუთითეს (ქართველი – 51%, სომეხი – 43.1%, 
აზერბაიჯანელი – 22.9%); ტელევიზიას, როგორც 
ინფორმაციის წყაროს უფრო ხშირად ასახელებენ 
სასოფლო დასახლებებში, ვიდრე ქალაქის ტიპის 

დასახლებებში (თბილისი – 35.6%, ქალაქი (გარდა 
დედაქალაქისა) – 44.9%, სოფელი – 55.2%). საკ
ვლევ კონტექსტში ტელევიზია ყველაზე მცი
რე სიხშირით დასახელდა 18-24 წწ ასაკობრივ 
ჯგუფში. 25-44 წწ ასაკობრივ ჯგუფებში სიხშირე 
მკვეთრად გაიზარდა, ხოლო 55 წლის ან მეტი ასა
კის მქონეთა ჯგუფებში პიკს მიაღწია. უმაღლესი 
განათლების მქონე რესპონდენტები უფრო იშვი
ათად ასახელებდნენ ტელევიზიას, როგორც წყა
როს, ვიდრე აკადემიური განათლების სხვა საფე
ხურებზე მყოფი რესპონდენტები.

ინტერნეტ-მედია
ინტერნეტ მედიის, როგორც ლგბტ(ქ)ი ადამია

ნებსა და საკითხებზე ინფორმაციის ყველაზე ხში
რი წყაროს დასახელება კორელაციაშია ასაკთან და 
განათლებასთან. შეიძლება დავასკვნათ, რომ ინ
ტერნეტ მედიის დასახელება ასაკის უკუპროპორ
ციულია. მისი დასახელების სიხშირე განათლების 
ხარისხის პირდაპირპროპორციულად იზრდება.

სოციალური ქსელები
სოციალური ქსელების, როგორც ლგბტ(ქ)ი ადა

მიანებსა და საკითხებზე ინფორმაციის ყველაზე 
ხშირი წყაროს დასახელება კორელაციაშია ასაკთან 
და დასახლების ტიპთან. სახელდობრ, რაც უფრო 
ახალგაზრდაა რესპონდენტი, მით უფრო ხშირად 
ასახელებს აღნიშნულ წყაროს. ამასთან, სოცია
ლური ქსელების დასახელების სიხშირე ურბანული 
ტიპის დასახლებებში უფრო მაღალია, ვიდრე სა
სოფლო ტიპის დასახლებებში. თბილისის მაცხოვ
რებელთა ნახევარზე მეტი (51.5%) ასახელებს სოცი
ალურ ქსელებს, როგორც საინფორმაციო წყაროს, 
მაშინ როცა იგივე წყარო ქალაქად (დედაქალაქის 
გარდა) მცხოვრები რესპონდენტების 37.3%-მა და 
სოფლად მცხოვრები რესპონდენტების 23.5%-მა 
მიუთითა.

66 2016 წელს ტელევიზია, როგორც ინფორმაციის წყარო, ორი ცვლადის მეშვეობით იყო წარმოდგენილი. 2021 წლის მონაცემებთან 
შესადარებლად, ორივე ცვლადი (სატელევიზიო ახალი ამბები და სატელევიზიო გასართობი შოუები) მონაცემები ხელახლა 
გადავთვალეთ.
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პასუხი „არცერთი”
საგანგებო დაკვირვების ობიექტი გახდა ჯგუ

ფი, რომლის წევრებმაც უპასუხეს, რომ ლგბტ(ქ)ი 
ადამიანებსა და საკითხებზე არ იღებენ ინფორმაციას 
რომელიმე წყაროდან. შესაბამისი ცვლადი კორელა
ციაშია ასაკთან, განათლებასთან, ეროვნებასთან 
და დასახლების ტიპთან. ეთნიკური უმცირესობის 
წარმომადგენლები უფრო ხშირად უთითებდნენ, 
რომ არცერთი წყაროდან არ იღებენ ინფორმაცი
ას ლგბტ(ქ)ი ადამიანებისა და საკითხების შესა
ხებ, ვიდრე ეთნიკურად ქართველები (ქართველი 
– 25.2%, სომეხი – 41.2%, აზერბაიჯანელი – 
45.3%); სოფლებსა და ქალაქის ტიპის სხვა დასახ
ლებებთან შედარებით, თბილისში რესპონდენტთა 
ყველაზე მცირე ნაწილი ამბობს, რომ არცერთი 
წყაროდან არ იღებს ინფორმაციას (თბილისი – 
21.8%, ქალაქი (დედაქალაქის გარდა) – 28.2%, 
სოფელი – 28.7%).

პასუხი „არცერთი” ყველაზე მცირე სიხშირით 
დასახელდა 18-24 წწ ასაკობრივ ჯგუფში, 25-64 
წწ ასაკობრივ ჯგუფებში სიხშირე გაიზარდა, ხო
ლო 65 წლის ან მეტი ასაკის მქონეთა ჯგუფში 
მაქსიმალურ, ყველა დანარჩენ ჯგუფთან შედარე
ბით მაღალ სიხშირეს მიაღწია. პასუხი „არცერთი” 
ყველაზე დაბალი სიხშირით არასრული საშუალო 
განათლების მქონე რესპონდენტებშია წარმოდგე
ნილი, ხოლო ყველაზე მაღალი სიხშირით – სრული 
საშუალო განათლების მქონეთა ჯგუფში.

ყველაზე სანდო წყარო ლგბტ(ქ)ი	  	
საკითხებთან მიმართებაში
•	 საინფორმაციო წყაროების/აგენტების მი

მართ ნდობის მაჩვენებლები კლების ტენ
დენციას აჩვენებს – იმ რესპონდენტთა წილი, 
ვინც ერთ წყაროს მაინც ენდობა 56.1%-იდან 
(2016 წელი) 40.5%-მდე (2021 წელი) შემცირ
და; რაც შეეხება წყაროების დასახელების 
სიხშირეს, 2016 წელს, რესპონდენტები სა
შუალოდ უფრო მეტ წყაროს ასახელებდნენ, 
ვიდრე 2021 წელს; 

•	 ისევე, როგორც 2016 წელს, საზოგადოება 
ლგბტ(ქ)ი საკითხებზე ყველაზე ნაკლებად პო
ლიტიკოსებს, პედაგოგებსა და თავად ლგბტ(ქ)ი 
თემის წევრებს ენდობა; 

•	 ნდობის ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი კვლავ 
მეცნიერს/მკვლევარს, ექსპერტს აქვს. რანჟი
რების თვალსაზრისით, 2016 წელს ლგბტ(ქ)ი 
საკითხებზე სანდო წყაროების პირველ სამეულ
ში დასახელებული სასულიერო პირი და ოჯახის 
წევრები მეგობრებმა და ჟურნალისტებმა ჩაა
ნაცვლეს;

•	 ლგბტ(ქ)ი ორგანიზაციებსა და ჯგუფის წევ
რებს ახალგაზრდები უფრო უცხადებენ ნდო
ბას – ასაკის ზრდასთან ერთად, მათი სანდო 
წყაროდ დასახელების სიხშირე იკლებს;

•	 მეცნიერის/ექსპერტის მოსაზრებას ქალები უფ
რო ენდობიან, ვიდრე კაცები; ნდობის სიხშირე 
ქალაქის საქალაქო ტიპის დასახლებებში უფრო 
მაღალია, ვიდრე სასოფლო დასახლებებში, ხო
ლო დედაქალაქის მაჩვენებელი დანარჩენებს 
მნიშვნელოვნად აღემატება; ეთნიკურად ქართვე
ლები სხვა ჯგუფებთან შედარებით, „მეცნიერი/
მკვლევარი/ექსპერტი”-ს მიმართ ნდობის მაღალი 
ხარისხით გამოირჩევიან.

საინფორმაციო წყაროების/აგენტების მიმართ 
ნდობის მაჩვენებლები შეიძლება შეფასდეს როგორც 
ძალიან დაბალი. გამოკითხულთა თითქმის ნახევარი 
არცერთ წყაროს არ ენდობა (46.9%), 3.3%-მა პასუხ
ზე უარი თქვა, 9.3%-ს კი პასუხის გაცემა გაუჭირდა. 

ლგბტ(ქ)ი საკითხებთან დაკავშირებით ყველაზე 
სანდო წყაროდ გამოკითხულთა 13.4% მეცნიერს/მ
კვლევარს/ექსპერტს მიიჩნევს. სხვა ჯგუფების მაჩ
ვენებლები აღნიშნულს მნიშვნელოვნად ჩამორჩება, 
ხოლო სანდოობის ყველაზე ნაკლები მაჩვენებლით 
(0.2%) პოლიტიკოსი აღინიშნა.

კითხვაზე: „ვის მიიჩნევთ ლგბტ(ქ)ი საკითხებ­
თან მიმართებით ყველაზე სანდო წყაროდ?” მი
ღებული პასუხები, სიხშირეების მიხედვით, შემდეგ
ნაირად განაწილდა67:

67 სიხშირეების ჯამი 100%-ს აღემატება, რადგან დასაშვები იყო კითხვაზე რამდენიმე წყაროს მითითება.



65

წინარწმენიდან თანასწორობამდე

ცხრი­ლი #13 
ლგბტ(ქ)ი ადა­მი­ა­ნებ­სა და სა­კითხებ­ზე ინ­ფორ­მა­ცი­ის სან­დო 
წყა­რო­ე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბის სიხ­ში­რე 2016 და 2021 წლებ­ში

ინფორმაციის წყარო
%

2016 2021

მეცნიერი, მკვლევარი, ექსპერტი 16.5 13.4

მეგობრები 11.9 9.9

ჟურნალისტი 11.6 6.8

სახალხო დამცველის ინსტიტუტის 
წარმომადგენელი - 5.3

სასულიერო პირი 10.6 4.6

ლგბტი ორგანიზაციის წარმომადგენელი 3.6 4.3

ოჯახის წევრი, ნათესავი 9.1 3.6

ლგბტი ჯგუფის წევრი 2.1 2.1

მასწავლებელი, ლექტორი 1.3 1.3

პოლიტიკოსი 1.6 0.2

საზოგადოება 0.4 -

არცერთს 11.8 46.9

უარი პასუხზე 0.4 3.3

მიჭირს პასუხის გაცემა 31.7 9.3

ფაქტობრივად, ანალოგიური მიმდევრობით არის 
წარმოდგენილი წყაროების რანჟირებაც. იმ რესპონ
დენტებს, რომლებმაც ერთზე მეტი წყარო დაასახე
ლეს, სთხოვეს მათ მიერ დასახელებული წყაროები 
პრიორიტეტულობის მიხედვით დაელაგებინათ – სა
ზოგადოება ლგბტ(ქ)ი საკითხებზე ყველაზე მეტად 
ნდობას მეცნიერს/მკვლევარს/ექსპერტს, მეგობრებ
სა და ჟურნალისტებს უცხადებს, ყველაზე ნაკლებად 
კი პოლიტიკოსებს, პედაგოგებსა და თავად ლგბტ(ქ)ი 
თემის წევრებს ენდობა. 

2016 წელთან შედარებით, უცვლელი დარჩა ბო
ლო სამეული, რომელსაც საზოგადოება ყველაზე 
ნაკლებად ენდობა, ხოლო პირველ სამეულში დასა
ხელებული სასულიერო პირი და ოჯახის წევრები 
მეგობრებმა და ჟურნალისტებმა ჩაანაცვლეს.

ცოდნა, სტერეოტიპები და მითები 
ლგბტ(ქ)ი ადამიანების შესახებ
•	 2016 წელთან შედარებით, ცვლილება ყველა

ზე ნაკლებ იმ მითების პოპულარობაზე აისა
ხა, რომელიც ცოდნის კომპონენტს უკავშირ
დება;

•	 ჰომოსექსუალობის „მიზეზების” შესახებ პა
სუხების განაწილებაზე ძლიერ გავლენას ახ
დენს ასაკი და ნაცნობობა/კონტაქტი ლგბტ(ქ)ი 
თემის წევრებთან. სხვებთან შედარებით, 18-24 
წლის ასაკობრივ ჯგუფში გაერთიანებული რეს
პონდენტები და ისინი, ვინც ლგბტ(ქ)ი თემის 
ერთ წარმომადგენელს მაინც იცნობს, სექსუ
ალურ ორიენტაციას ყველაზე ხშირად ადამი
ანის ცნობიერ არჩევანს უკავშირებენ და ყვე
ლაზე იშვიათად – სოციალურ ფაქტორებს; 

•	 ჰომოსექსუალობის ჩამოყალიბებაზე სოცია
ლური ფაქტორების ზეგავლენის თეორია ყვე
ლაზე პოპულარულია იმ რესპონდენტებში, 
ვინც მიუთითა, რომ ლგბტ(ქ)ი საკითხების შე
სახებ ინფორმაციას საერთოდ არცერთი წყა
როდან არ იღებს;

•	 სოციალურ ქსელებს, რომელიც ტრადიციული 
მედიისგან განსხვავებით, თვითრეპრეზენ
ტაციისა და უკუკავშირის მეტ საშუალებას 
იძლევა, სტერეოტიპებისა და მითების გავ
რცელებაზე ყველაზე ძლიერი ეფექტი აქვს. 
ისინი, ვინც ინფორმაციის ძირითად წყაროდ 
სოციალურ ქსელებს უთითებს, ყველაზე ნაკ
ლებად არიან დატვირთული სტერეოტიპული 
წარმოდგენებით და უფრო იშვიათად იზია
რებენ მითებს, განსხვავებით მათგან, ვისაც 
სოციალური ქსელები, როგორც ლგბტ(ქ)ი 
ადამიანებსა და საკითხებზე ინფორმაციის 
ძირითადი წყარო, პირველ სამეულში არ და
უსახელებია;
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•	 ფორმალური განათლების დონე არც ამჯერად 
აჩვენებს წრფივ კავშირს ცოდნას, მითებისა და 
სტერეოტიპების გავრცელებასთან, რაც იმაზე 
მიანიშნებს, რომ განათლების სისტემა გენდე
რისა და სექსუალობის შესახებ ცოდნის კვლავ
წარმოების საფუძველს არ წარმოადგენს და 
არც ტოლერანტული განწყობების კულტივი
რებაზეა ორიენტირებული;

•	 ყველაზე მეტი პოპულარობით სარგებლობდა 
და სარგებლობს მითები, რომლებიც ჰომოფო
ბიური განწყობების უნივერსალიზაციასა და 
ლეგიტიმაციას ემსახურება; 

•	 მიუხედავად იმისა, რომ ასაკობრივ ჯგუფებში 
განსხვავება ყველა მითთან და სტერეოტიპ
თან დაკავშირებით შეინიშნება, ასაკი პირდა
პირ კავშირს მხოლოდ იმ მითებთან აღქმულ 
აჩვენებს, რომელიც სიმბოლურ საფრთხეებს 
უკავშირდება – რაც უფრო მაღალ ასაკობრივ 
ჯგუფს მიეკუთვნება რესპონდენტი, მით უფ
რო მეტად იზიარებს დებულებებს ლგბტ(ქ)ი 
ჯგუფთან დაკავშირებულ სიმბოლურ საფრ
თხეებზე;

•	 55+ ასაკობრივ ჯგუფში ძალიან მაღალია იმ 
რესპონდენტთა წილი, ვისაც ცოდნასთან, სტე
რეოტიპებთან და აღქმულ რეალისტურ საფრ
თხეებთან დაკავშირებულ მითებზე პასუხის გა
ცემა გაუჭირდათ და ვინც აღქმულ სიმბოლურ 
საფრთხეებთან დაკავშირებულ მითებს, სხვა 
ასაკობრივ ჯგუფებთან, შედარებით უფრო მე
ტად იზიარებენ;

•	 ტელევიზია, რომელიც ყველაზე ხშირად დასა
ხელდა როგორც ლგბტ(ქ)ი საკითხებზე ინფორ
მაციის მიღების ძირითადი წყარო, მინიმალურ 
გავლენას ახდენს ცოდნასა და ჰომოსექსუა
ლებთან დაკავშირებულ სტერეოტიპებზე;

•	 მითები და სტერეოტიპული წარმოდგენები 
ლგბტ(ქ)ი ადამიანების შესახებ ყველაზე პო
პულარულია იმ რესპონდენტებს შორის, ვინც 
ამბობს, რომ ლგბტ(ქ)ი ადამიანებსა და სა
კითხებზე ინფორმაციას არცერთი წყაროდან 
არ იღებენ; 

•	 გენდერული როლებისა და თანასწორობის მი
მართ დამოკიდებულება ძლიერ გავლენას ახ
დენს არა მხოლოდ ჰომოსექსუალებთან და
კავშირებულ სტერეოტიპებზე, არამედ სხვა 
მითებზის პოპულარობაზეც; 

•	 მითების ნაწილი, რომელიც პირობითად აღქ
მულ რეალისტურ საფრთხეებად შეიძლება მო
ვიაზროთ (მითები ძალადობაზე, პედოფილიაზე 
და სხვ.), აქტიური პროპაგანდის მიუხედავად, 
ნაკლებადაა მხარდაჭერილი და გაზიარებული. 
თუმცა, ამავდროულად, ამ საკითხებთან და
კავშირებით ყველაზე მეტად ჩანს ცოდნასთან 
დაკავშირებული დეფიციტი – რესპონდენტებს 
ყველაზე ხშირად სწორედ ამ დებულებებთან 
დაკავშირებით უჭირდათ პასუხის გაცემა და 
პოზიციის დაფიქსირება; 

•	 მითებისა და სტერეოტიპების გავრცელებუ
ლობის თვალსაზრისით, მკვეთრი ასიმეტრია 
შეინიშნება საცხოვრებელი ადგილის ტიპის, 
ასაკისა და ეთნიკური უმცირესობების ჭრილ
ში. სოფლად მაცხოვრებელი, 55+ და ეთნიკუ
რი უმცირესობების წარმომადგენლები უფრო 
ხშირად აფიქსირებდნენ პოზიციას „მიჭირს 
პასუხის გაცემა”, ვიდრე ახალგაზრდა, დედა
ქალაქში მცხოვრები და ეთნიკურად ქართველი 
რესპონდენტები;

•	 ეთნიკური უმცირესობების ჭრილში მონაცემე
ბის ანალიზი აჩვენებს, რომ ეთნიკურად სომეხ 
რესპონდენტებს ყველაზე მეტად გაუჭირდათ 
ჰომოსექსუალობასა და ლგბტ(ქ)ი ადამიანებ
თან დაკავშირებულ მითებსა და ეტიოლოგიაზე 
პასუხების გაცემა; 

•	 დამოკიდებულება გენდერული ნორმებისა და 
თანასწორობის მიმართ მჭიდრო კავშირშია 
სტერეოტიპებთან ლესბოსელებისა და გეების 
შესახებ. 

ცალკეული კვლევები აჩვენებს, რომ არსებობს 
კავშირი წინარწმენებსა და ესენციალისტურ წარ
მოდგენებს ჰომოსექსუალობის ბუნებისა და მისი 
ჩამოყალიბების „მიზეზების” შესახებ (ჰასლემი, 
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2007). ისინი, ვინც მიიჩნევენ, რომ სექსუალუ
რი ორიენტაცია ბიოლოგიური ფაქტორებითაა 
განპირობებული, უფრო მეტ მიმღებლობას იჩე
ნენ როგორც ლესბოსელი და გეი ადამიანების, 
ისე მათი უფლებრივი თანასწორობის მიმართ, 
ვიდრე ისინი, ვინც მიიჩნევს რომ ორიენტაცია 
ადამიანის მორალური არჩევანია (უიტლი, 1990; 
ჰერეკი და კაპიტანიო,1995; ჰეგარტი და პრა
ტო,2001; ჰაიდერ-მარკელი და ჯოსლინი, 2008; 
ლევისი, 2009; სვანკი და რაიზი, 2010). თავის 
მხრივ, სექსუალური ორიენტაციისა და, კერძოდ, 
ჰომოსექსუალობის დაკავშირებას არჩევანთან და 
სოციალურ ფაქტორებთან, ჰომოფობიური გან
წყობებისა და პრაქტიკების რაციონალიზაციას
თან მივყავართ: საზოგადოება ცდილობს, ერთი 
მხრივ, „გამოასწოროს”, „განკურნოს” ან სულაც 
გარიყოს ასეთი ადამიანები, მეორე მხრივ კი დის
კრიმინაციული და ძალადობრივი პრაქტიკები და 
ჰომოფობიური განწყობების მანიფესტაცია სა
ზოგადოების სხვა წევრების (განსაკუთრებით მო
ზარდების) დაცვის საბაბით გაამართლოს.

ისევე, როგორც 2016 წლის კვლევაში, წინამდე
ბარე კვლევაშიც სხვადასხვა თეორია რამდენიმე 
ძირითად პოზიციადაა დაჯგუფებული 1) სექსუ
ალური ორიენტაციას ბიოლოგიური ფაქტორე
ბი განაპირობებს (გენეტიკა და ჰორმონები); 2) 
ორიენტაციის ფორმირებაზე გავლენას ახდენს 
სოციალური ფაქტორები (აღზრდა, ბავშვობის 
ტრავმული გამოცდილებები, ოჯახური პირობე
ბი და გარემო); 3) სექსუალური ორიენტაცია წარ
მოადგენს ინდივიდის გაცნობიერებულ არჩევანს, 
თვითგამორკვევის შედეგს; 4) არ ვიზიარებ არ
ცერთ თეორიას. 2016 წლის ვერსიაში არსებული 
ერთ-ერთი სავარაუდო პასუხის „მეცნიერებს ჯერ 
არ აქვთ პასუხი თუ როგორ ყალიბდება სექსუა
ლური ორიენტაცია” სანაცვლოდ ახალ ვერსიაში 
მითითებულია თეორია, რომელიც ორივე ფაქტო
რის კომბინაციას წარმოადგენს – „სექსუალური 
ორიენტაციის ჩამოყალიბებაზე გავლენას ახდენს 
როგორც ბიოლოგიური, ისე სოციალური ფაქტო
რები”.

ცხრი­ლი #14 
პა­სუ­ხე­ბის სიხ­ში­რუ­ლი გა­ნა­წი­ლე­ბა ჰო­მო­სექ­სუ­ა­ლუ­რი ორი­ენ­
ტა­ცი­ის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის „მიზეზების” შე­სა­ხებ

დასახელება
%

2016 2021

არჩევანი 7.8 10.4

სოციალური ფაქტორები 36.6 20.0

ბიოლოგიური ფაქტორები 38.3 18.0

მეცნიერებს ჯერ-ჯერობით არ აქვთ 
ჩამოყალიბებული პასუხი 13.2 -

როგორც ბიოლოგიური, ასევე 
სოციალური ფაქტორები - 23.1

არ ვიზიარებ არც ერთ ვერსიას 0.4 18.9

უ/პ, მიჭირს პ/გ 3.7 9.6

ვერსია „სექსუალური ორიენტაცია წარმოად
გენს ინდივიდის გაცნობიერებულ არჩევანს, თვით
გამორკვევის შედეგს” ყველაზე გავრცელებუ
ლია 18-24 და 25-29 წლის რესპონდენტებს შორის 
(შესაბამისად 20.8% და 15.9%). პირველ ასაკობრივ 
ჯგუფში ყველაზე ნაკლებ გაზიარებული ვერსია 
სოციალური ფაქტორების ზემოქმედებას უკავშირ
დება (12%), მათი 24.5% კი არცერთ დებულებას არ 
იზიარებს. 

პასუხი „ჰომოსექსუალობა სოციალური ფაქტო
რების შედეგად ყალიბდება” ყველაზე გავრცელებუ
ლია ჯგუფში, რომელმაც მიუთითა, რომ არცერთი 
წყაროდან არ იღებს ინფორმაციას ლგბტ(ქ)ი ადამი
ანებისა და საკითხების შესახებ – ასეთია რესპონ
დენტების თითქმის მესამედი (32.5%). რესპონდენ
ტთა პასუხები სხვადასხვაგვარად ნაწილდება იმის 
მიხედვითაც, თუ ვის მიიჩნევენ ლგბტ(ქ)ი საკითხებ
ზე ინფორმაციის ყველაზე სანდო წყაროდ: ის, ვინც 
სანდო წყაროების რანჟირებისას პირველ სამეულს 
შორის მეცნიერი/მკვლევარი/ექსპერტს ასახელებს, 
ნაკლებად იზიარებს სოციალური ფაქტორებისა და 
არჩევანის თეორიას. ასეთ რესპონდენტებს შორის 
უფრო გავრცელებულია ბიოლოგიური და შერეული 
ბიოლოგიური და სოციალური ფაქტორების თეორია 
(36.9%). მათ შორის, ვინც ოჯახის წევრებსა და ნა
თესავების მოსაზრებებს ენდობა, სოციალური ფაქ
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ტორების თეორია ყველაზე პოპულარულია (35.7%). 
იმ რესპონდენტების პასუხები, ვინც ამბობს, რომ 
არავის ენდობა, თითქმის თანაბრად არის განაწი
ლებული „ვერსიებს” შორის. 

მითები და სტერეოტიპები ლგბტ(ქ)ი 	
ადამიანების შესახებ 68

მონაცემთა შედარება აჩვენებს, რომ ჰომოსექსუ
ალობის შესახებ გავრცელებული მითები, რომლე
ბიც 2016 წლის კვლევაშიც იყო ჩართული, ერთის 
გამოკლებით („ევროკავშირში გაწევრიანებისათვის 
საქართველო ვალდებულია დააკანონოს გეი-ქორ
წინება”), უფრო ნაკლებად არის გავრცელებული.

ორი დებულება, რომელიც ჰომოსექსუალობის ეტი
ოლოგიას უკავშირდება და სოციალურ ფაქტორებში 
ერთიანდება, ცალკე გამოვიტანეთ: („ქალები იმიტომ 
ხდებიან ლესბოსელები, რომ მათ „ნამდვილ” კაცთან 
არ ჰქონიათ ურთიერთობა” და „ჰომოსექსუალების 
ოჯახში აღზრდილი ბავშვი აუცილებლად ჰომოსექ
სუალი იქნება”), რათა ტრადიციულ გენდერულ ნორ
მებთან მათი კავშირი დაგვენახა და შეგვემოწმებინა 
მათი უშუალო გავლენა გენდერულ განსხვავებებზე 
ლესბოსელებისა და გეების მიმართ დამოკიდებულე
ბაში და შვილად აყვანის უფლების მიმართ. 

პირველი დებულება ეყრდნობა, ერთი მხრივ, სა
ზოგადოების ჰეტეროცენტრისტულ წარმოდგე
ნას, რომლის მიხედვითაც, ყველა ადამიანი ავტო
მატურად ჰეტეროსექსუალია, ლესბოსელებს კი, 
უბრალოდ, ცხოვრებაში არ „გაუმართლათ”და თუ 
„ნამდვილ” მამაკაცს შეხვდებიან, ისინი ჰეტერო
სექსუალები გახდებიან (ამ მითს ხშირად იყენებენ 
მათ წინააღმდეგ, როცა ჰეტეროსექსუალურ ურთი
ერთობაში შესვლას და/ან ქორწინებას აიძულებენ), 
მეორე მხრივ კი ასახავს პატრიარქალურ კულტუ
რაში არსებულ გენდერულ და სექსუალურ ასიმეტ
რიას, სადაც ქალის სურვილი და პარტნიორის არჩე
ვანის უფლება სრულადაა უგულებელყოფილი.

დებულებაზე, „ქალები იმიტომ ხდებიან ლესბო
სელები, რომ მათ „ნამდვილ” კაცთან არ ჰქონიათ 
ურთიერთობა”, რესპონდენტთა თითქმის მესამედს 
(31.6%) გაუჭირდა პასუხის გაცემა. რესპონდენ
ტებს შორის, ვინც პასუხი გასცა შეკითხვას, რადი
კალური პოზიციები გამოკვეთილი არაა. თითქმის 
თანაბარია იმ რესპონდენტთა პროცენტული მაჩ
ვენებლები, რომლებიც სრულიად ან ნაწილობრივ 
ეთანხმებიან (28.1%), და სავსებით ან ნაწილობრივ 
არ ეთანხმებიან (26.2%). რესპონდენტთა 14.1%-მა 
დებულება ნეიტრალურად შეაფასა.  

დი­აგ­რა­მა #5 
პა­სუ­ხე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბის სიხ­ში­რე დე­ბუ­ლე­ბა­ზე „ქალები 
იმი­ტომ ხდე­ბი­ან ლეს­ბო­სე­ლე­ბი, რომ მათ „ნამდვილ” კაც­თან 
არ ჰქო­ნი­ათ ურ­თი­ერ­თო­ბა”

სავსებით ვეთანხმები

ნაწილობრივ ვეთანხმები

არც ვეთანხმები, არც არ ვეთანხმები

ნაწილობრივ არ ვეთანხმები

სრულიად არ ვეთანხმები

მიჭირს პ/გ

უ/პ

16.3%

11.8%

9.5%

16.7%

26.7%

4.9%

14.1%

ამ დებულებას კაცი რესპონდენტები უფრო იზი
არებენ, ვიდრე ქალები. რესპონდენტის გენდერის 
ჭრილში არსებული განსხვავება შენარჩუნებუ
ლია ასაკის, განათლების, კონტაქტის/ნაცნობობის 
ჭრილშიც. სტატისტიკურად სანდო განსხვავებე
ბია რესპონდენტების პასუხებს შორის ასაკობრივ 
ჯგუფებში (ის რესპონდენტები, ვინც 18-24 წლის 
ასაკობრივ ჯგუფს მიეკუთვნებიან, ამ დებულებას 

68 2016 წელს გამოყენებულ დებულებების ჩამონათვალს, რომელიც ლგბტ(ქ)ი ჯგუფთან დაკავშირებულ მითებს ეხება, ახალი 
დებულებები დაემატა, რომლებიც 2016-2020 წლებში ჩატარებული მედიის მონიტორინგის ანგარიშებსა და ფოკუს-ჯგუფების 
შედეგებზე დაყრდნობით შეირჩა.
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ყველაზე ნაკლებად ეთანხმებიან). მითი ნაკლები 
პოპულარობით სარგებლობს იმ რესპონდენტებს 
შორის, ვინც ლგბტ(ქ)ი თემის ერთ წარმომადგე
ნელს მაინც იცნობს. აღნიშნული მითის გავრცელე
ბულობაზე ყველაზე ძლიერი ეფექტი ტრადიციულ 
გენდერულ ნორმებს აღმოაჩნდა – დებულებაზე 
გავლენას ახდენს როგორც ოჯახური, ისე რადიკა
ლური გენდერული ასიმეტრიისა და თანასწორობის 
ფაქტორები. 

რესპონდენტებს გამოკვეთილი პოზიცია არც 
მეორე დებულებასთან მიმართებაში დაუფიქსირე
ბიათ („ჰომოსექსუალების ოჯახში აღზრდილი 
ბავშვი აუცილებლად ჰომოსექსუალი იქნება”). 
გამოკითხულთა 14.4%-ს გაუჭირდა კითხვაზე პასუ
ხის გაცემა. იმ რესპონდენტთა წილი, ვინც აღნიშ
ნულ მოსაზრებას არ იზიარებს (35.6%) მცირედით 
მეტია იმათზე, ვინც აღნიშნულ დებულებას სრული
ად ან ნაწილობრივ ეთანხმება (31.2%). 15.2%-მა ნე
იტრალური პოზიცია დააფიქსირა. 

დი­აგ­რა­მა #6 
პა­სუ­ხე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბის სიხ­ში­რე დე­ბუ­ლე­ბა­ზე 
„ჰომოსექსუალების ოჯახ­ში აღ­ზ­რ­დი­ლი ბავ­შ­ვი აუცი­ლებ­ლად 
ჰო­მო­სექ­სუ­ა­ლი იქ­ნე­ბა”

სავსებით ვეთანხმები

ნაწილობრივ ვეთანხმები

არც ვეთანხმები, არც არ ვეთანხმები

ნაწილობრივ არ ვეთანხმები

სრულიად არ ვეთანხმები

მიჭირს პ/გ

უ/პ

17.3%

13.9%

11.4%

24.2%

14.4%
3.6%

15.2%

ამ დებულებას კაცი რესპონდენტები უფრო იზი
არებენ, ვიდრე ქალები. ის რესპონდენტები, ვინც 
18-24 წლის ასაკობრივ ჯგუფს მიეკუთვნებიან, ამ 
დებულებას, სხვა ასაკობრივ ჯგუფებთან შედარე
ბით, ყველაზე ნაკლებად ეთანხმებიან; მითი ნაკლე
ბადაა გავრცელებული იმ რესპონდენტებს შორის, 
ვინც ლგბტ(ქ)ი თემის ერთ წარმომადგენელს მაინც 
იცნობს. 

ინფორმაციის წყაროებს ზომიერი ეფექტი აქვს 
ორივე დებულების პოპულარობაზე: ის რესპონ
დენტები, ვინც აღნიშნეს, რომ ლგბტ(ქ)ი საკითხებ
ზე საერთოდ არ იღებენ ინფორმაციას არცერთი 
წყაროდან, ყველაზე მეტად არიან მიდრეკილები, 
არსებული მითები გაიზიარონ. სოციალური ქსე
ლისგან განსხვავებით, ინტერნეტ მედიის გავლენა 
პირველი დებულების შემთხვევაში შეიძლება ზო
მიერად შეფასდეს, მაშინ როცა მეორე დებულება
ზე – „ჰომოსექსუალების ოჯახში აღზრდილი ბავშვი 
აუცილებლად ჰომოსექსუალი იქნება” – შებრუნე
ბული სურათი გვაქვს. რაც შეეხება ტელევიზიას, 
მისი ეფექტი ორივე დებულებაზე გავლენის თვალ
საზრისით უმნიშნელოა. 

დებულება, რომელიც ჰომოსექსუალო
ბის „არაბუნებრიობას” უკავშირდება – 
„ჰომოსექსუალობა არ გვხვდება ცხოველებში 
და სხვა ცოცხალ არსებებში, გარდა ადამიანისა” 
– კიდევ ერთი მითია, რომელიც ირიბად ეტიოლო
გიას უკავშირდება და რომლის უარყოფაც სექსუა
ლური ორიენტაციის ჩამოყალიბებაზე სოციალური 
ფაქტორების გავლენის თეორიას ეჭვქვეშ აყენებს. 
რესპონდენტთა მესამედზე მეტს გაუჭირდა ან უარი 
თქვა პასუხის გაცემაზე (35.1%). გამოკითხულთა 
თითქმის მესამედი (32.7%) მხარს უჭერს ამ მოსაზ
რებას, 10.6%-ს ნეიტრალური პოზიცია აქვს, 21.8% 
კი მიიჩნევს, რომ აღნიშნული დებულება სიმართ
ლეს არ შეესაბამება. 
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დი­აგ­რა­მა #7 
პა­სუ­ხე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბის სიხ­ში­რე დე­ბუ­ლე­ბა­ზე 
„ჰომოსექსუალობა არ გვხვდე­ბა ცხო­ვე­ლებ­ში და სხვა 
ცოცხალ არ­სე­ბებ­ში, გარ­და ადა­მი­ა­ნი­სა” 

სავსებით ვეთანხმები

ნაწილობრივ ვეთანხმები

არც ვეთანხმები, არც არ ვეთანხმები

ნაწილობრივ არ ვეთანხმები

სრულიად არ ვეთანხმები

მიჭირს პ/გ

უ/პ

21.1%

11.6%

7.0%

7.0%

14.8%

28.1%

10.6%

სხვა მითების მსგავსად, ქალები, ახალგაზრდები, 
უმაღლესი განათლების მქონე, ისევე როგორც დე
დაქალაქში მცხოვრები რესპონდენტები, ნაკლებად 
იზიარებენ ამ მითს, ვიდრე კაცები, ფორმალური 
განათლების უფრო დაბალი დონის მქონე რესპონ
დენტები, მაღალი ასაკობრივი ჯგუფის წარმომად
გენლები და ის რესპონდენტები, ვინც ქალაქებსა 
(დედაქალაქის გარდა) და სოფლებში ცხოვრობს. 
ჯგუფის წევრთან კონტაქტი/ნაცნობობა/ ასევე ახ
დენს გავლენას მითის პოპულარობაზე – ისინი, ვინც 
ჯგუფის ერთ წარმომადგენელს მაინც იცნობენ, ამ 
მოსაზრებას უფრო იშვიათად იზიარებენ. მითი ნაკ
ლები პოპულარობით სარგებლობს მათ შორისაც, 
ვინც ინფორმაციის წყაროებს შორის ინტერნეტ-
-მედია და სოციალური ქსელი დაასახელა, ასევე იმ 
რესპონდენტებს შორის, ვინც რომელიმე წყაროდან 
მაინც იღებს ინფორმაციას ლგბტ(ქ)ი საკითხებზე და 
ვინც არცერთი წყაროდან არ იღებს ინფორმაციას. 

1973 წელს „ამერიკის ფსიქიატრთა ასოციაციამ” 
ჰომოსექსუალობა ფსიქიკურ აშლილობათა სიიდან 
ამოიღო, რითაც აღიარა, რომ ჰომოსექსუალობა ადა

მიანის სექსუალობის გამოხატვის მისაღები ფორმაა. 
1975 წელს ამ გადაწყვეტილებას „ამერიკის ფსი
ქოლოგთა ასოციაციაც” შეუერთდა, 1990 წელს კი 
მსოფლიო ჯანდაცვის ორგანიზაციამ (WHO) ეს გა
დაწყვეტილება დაავადებათა საერთაშორისო კლასი
ფიკაციაში (მე-10-ე შესწორება) ასახა69. მიუხედავად 
ამისა, მოსაზრებას, რომ „ჰომოსექსუალობა და
ავადებაა, რომელსაც უნდა უმკურნალო”, გამო
კითხულთა 23.2% სავსებით ან მეტწილად იზიარებს. 
სრულიად ან ნაწილობრივ არ ეთანხმება  28%. 3.1% 
არც ეთანხმება და არც ეწინაამდეგება. თითქმის 
მესამედს (33.8%) გაუჭირდა ან უარი თქვა პასუხზე.

დი­აგ­რა­მა #8 
პა­სუ­ხე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბის სიხ­ში­რე დე­ბუ­ლე­ბა­ზე 
„ჰომოსექსუალობა და­ა­ვა­დე­ბა­ა, რო­მე­ლიც შე­იძ­ლე­ბა 	
გა­ნი­კურ­ნოს” 

სავსებით ვეთანხმები

ნაწილობრივ ვეთანხმები

არც ვეთანხმები, არც არ ვეთანხმები

ნაწილობრივ არ ვეთანხმები

სრულიად არ ვეთანხმები

მიჭირს პ/გ

უ/პ

18.3%

18.5%

9.5%

9.9%

23.9%

4.9%
3.1%

ქალები და ახალგაზრდები ნაკლებად იზიარებენ ამ 
მითს, ვიდრე კაცი რესპონდენტები და მაღალი ასაკობ
რივი ჯგუფის წარმომადგენლები. უმაღლესი განათ
ლების მქონე, დედაქალაქში მცხოვრებ რესპონდენ
ტებს შორის უფრო ნაკლებად პოპულარულია მითი, 
ვიდრე ქალაქებსა (დედაქალაქის გარდა) და სოფლებში 
მცხოვრებ რესპონდენტებს შორის. ჯგუფის წევრთან 
კონტაქტი/ნაცნობობა ასევე ახდენს გავლენას ჰო
მოსექსუალობის დაავადებად აღქმაზე – ისინი, ვინც 

69  ხელმისაწვდომია ბმულზე (10 მარტი, 2022): http://apps.who.int/classifi cations/apps/icd/icd10online/)
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წინარწმენიდან თანასწორობამდე

ჯგუფის ერთ წარმომადგენელს მაინც იცნობენ, ამ 
მოსაზრებას უფრო იშვიათად იზიარებენ. მითი ნაკლე
ბი პოპულარობით სარგებლობს მათ შორისაც, ვინც 
ინფორმაციის წყაროებს შორის ინტერნეტ-მედია და 
სოციალური ქსელი დაასახელა. მითის პოპულარობის 
თვალსაზრისით, სხვაობა ყველაზე თვალსაჩინოა იმ 
რესპონდენტებს შორის, ვინც რომელიმე წყაროდან 
მაინც იღებს ინფორმაციას ლგბტ(ქ)ი საკითხებზე და 
ვინც არცერთი წყაროდან არ იღებს ინფორმაციას. 

ორი მითი, რომელიც ჰომოფობიური განწყობების 
უნივერსალიზაციასა და ლეგიტიმაციას ემსახუ
რება, 2016 წელს ყველაზე გავრცელებულ მითებს 
წარმოადგენდა.

მითი ჰომოფობიის უნივერსალურობის შესახებ 
„ჰომოსექსუალობის მიმართ ყველგან და ყოველ
თვის ნეგატიური დამოკიდებულება აქვთ და ჰქონ
დათ” ერთ-ერთ ყველაზე პოპულარულ მითად რჩება 
დღემდე. 60.8% სავსებით ან მეტწილად ეთანხმება ამ 
მოსაზრებას, 13.9% სრულიად ან ნაწილობრივ არ იზი
არებს, 14% კი ნეიტრალურ პოზიციას გამოხატავს.

დი­აგ­რა­მა #9 
პა­სუ­ხე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბის სიხ­ში­რე დე­ბუ­ლე­ბა­ზე 
„ჰომოსექსუალობის მი­მართ ყველ­გან და ყო­ველ­თ­ვის ნე­გა­
ტი­უ­რი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა იყო და არ­სე­ბობს” 

სავსებით ვეთანხმები

ნაწილობრივ ვეთანხმები

არც ვეთანხმები, არც არ ვეთანხმები

ნაწილობრივ არ ვეთანხმები

სრულიად არ ვეთანხმები

მიჭირს პ/გ

უ/პ

40.0%

52.1%

26.3%

7.2%
3.4%

5.0%

5.5%

20.8%

8.7%
5.2%

7.3%
4.3%

14.0%

20212016

სხვა მითებისგან განსხვავებით, აღნიშნული დე
ბულება თანაბრად პოპულარულია საზოგადოების 

თითქმის ყველა ფენაში და განსხვავებები სქესის, 
განათლების, კონტაქტის/ნაცნობობის ჭრილში 
სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი არაა. სოციალურ-
-დემოგრაფიული ცვლადებიდან, განსხვავება და
სახლების ტიპის მიხედვით შეინიშნება – მითი უფ
რო მეტი პოპულარობით სარგებლობს ქალაქებსა 
(დედაქალაქის გარდა) და სოფლის ტიპის დასახლე
ბებში, ვიდრე დედაქალაქში. ასაკობრივ ჯგუფებს 
შორის, მითს ყველაზე ნაკლებად პირველი ასა
კობრივი ჯგუფის რესპონდენტები იზიარებენ. ის, 
ვინც ლგბტ(ქ)ი საკითხების შესახებ ინფორმაციას 
არ იღებს და არც ერთი წყაროთი არ სარგებლობს, 
უფრო მეტად იზიარებს ამ მოსაზრებას, ვიდრე ის, 
ვინც რაიმე წყაროდან მაინც იღებს ინფორმაციას.

მოსაზრება, რომ „ჰომოსექსუალთა რიცხვი მოიმა
ტებს იმ შემთხვევაში, თუ საზოგადოება არ განაცხა
დებს ხმამაღლა, რომ ჰეტეროსექსუალობა ურთი
ერთობის ერთადერთი სწორი ფორმაა”, კიდევ ერთი 
პოპულარული მითია, რომელიც ხშირად ჰომოფობიური 
განწყობების გამოხატვის ლეგიტიმაციისთვის გამოიყე
ნება. რესპონდენტთა ნახევარზე მეტი (53.6%) მეტწი
ლად ან სავსებით ეთანხმება დებულებას, 21.8% არ იზი
არებს, 11.5% კი არც ეთანხმება და არც არ ეთანხმება.

 
დი­აგ­რა­მა #10 
პა­სუ­ხე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბის სიხ­ში­რე დე­ბუ­ლე­ბა­ზე „ჰომოსექსუალთა 
რიცხ­ვი მო­ი­მა­ტებს იმ შემ­თხ­ვე­ვა­ში, თუ სა­ზო­გა­დო­ე­ბა არ გა­
ნაცხა­დებს ხმა­მაღ­ლა, რომ ჰე­ტე­რო­სექ­სუ­ა­ლო­ბა ურ­თი­ერ­თო­ბის 
ერ­თა­დერ­თი სწო­რი ფორ­მა­ა”, 2016 და 2021 წლებ­ში

სავსებით ვეთანხმები

ნაწილობრივ ვეთანხმები

არც ვეთანხმები, არც არ ვეთანხმები

ნაწილობრივ არ ვეთანხმები

სრულიად არ ვეთანხმები

მიჭირს პ/გ

უ/პ
20212016

37.4%

58.4%

19.6%

5.8%
6.3%

5.6%

15.2%

8.6%

13.2%

9.6%
4.5%

11.5%

4.1%
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რა­ო­დე­ნობ­რი­ვი კვლე­ვის შე­დე­გე­ბი

ეს მითი უფრო ნაკლებად პოპულარულია ქალ, 
ვიდრე კაც რესპონდენტებში. რაც უფრო მაღალ 
ასაკობრივ ჯგუფს მიეკუთვნება რესპონდენტი, ამ 
მითს მით უფრო მეტად იზიარებს. ცვლადის გან
ხილვა განათლების ჭრილში აჩვენებს, რომ დებუ
ლებას ის რესპონდენტები უფრო მეტად იზიარებენ, 
ვისაც არასრული, სრული საშუალო ან პროფესი
ული განათლება აქვთ. სტუდენტები, არასრული 
უმაღლესი განათლებისა და უმაღლესი განათლე
ბის მქონე რესპონდენტები ნაკლებად ეთანხმებიან 
აღნიშნულ მითს. მითი სოფლის ტიპის დასახლებებ
ში უფრო პოპულარულია, ვიდრე ურბანული ტიპის 
დასახლებებში. სტატისტიკურად სანდო განსხვა
ვებაა ასევე იმ რესპონდენტების პასუხებს შორის, 
ვინც იცნობს/არ იცნობს ლგბტი ჯგუფის წარმო
მადგენელს – მითი ნაკლებადაა გავრცელებული 
იმ რესპონდენტებში, ვინც ლგბტი ჯგუფის ერთ 
წარმომადგენელს მაინც იცნობს. მითი უფრო პო
პულარულია იმ რესპონდენტებს შორის, ვინც ინ
ფორმაციის მისაღებად არცერთი წყაროთი არ სარ
გებლობს.

ერთი შეხედვით, ეტიოლოგია გავლენას ახდენს ამ 
დებულების პოპულარობაზე: მოსაზრებას ყველაზე 
მეტად ის რესპონდენტები იზიარებენ, ვინც მიიჩნე
ვენ, რომ ჰომოსექსუალობა სოციალური ფაქტორე
ბის გავლენით ყალიბდება. მეორე მხრივ, პასუხები 
სხვადასხვა თეორიის მომხრეებს შორის ალოგიკუ
რად არის გადანაწილებული (მაგ., იმ რესპონდენ
ტების უმეტესობაც კი (54.6%), ვინც მიიჩნევს, რომ 
ჰომოსექსუალობა ბიოლოგიური ფაქტორებითაა 
განპირობებული, ამავდროულად იზიარებს დებუ
ლებას, რომ ჰომოსექსუალების რაოდენობა შეიძ
ლება შემცირდეს ან გაიზარდოს საზოგადოებაში 
იმისდა მიხედვით, თუ რას აღიარებს ნორმად საზო
გადოების უმრავლესობა. და, პირიქით, ისინი, ვინც 
მიიჩნევენ რომ ჰომოსექსუალობა ადამიანის არჩე
ვანია, ამ მოსაზრებას ყველაზე ნაკლებად ეთანხმე
ბიან (39.1%)). 

ეს დებულება აჩვენებს ძლიერ კორელაციას 
გეების/ლესბოსელების შესახებ გენდერულად 
ინვერსიული სტერეოტიპებთან, დამოკიდებულე
ბასთან გენდერულად არაკონფორმული ქალის/
კაცის მიმართ, ლგბტ(ქ)ი თემის წევრების მიმართ 
წინარწმენებთან და ჯგუფთან დაკავშირებულ 
აღქმულ სიმბოლურ თუ რეალისტურ საფრთხე
ებთან70. ამგვარი ურთიერთკავშირები შესაძლოა 
იმაზე მიანიშნებდეს, რომ, ერთი მხრივ, ლგბტ(ქ)
ი ადამიანების რაოდენობა მათ ხილვადობასთან 
არის გაიგივებული და, მეორე მხრივ, აღნიშნული 
დებულება ლგბტ(ქ)ი თემის მიმართ ნეგატიური 
განწყობების მანიფესტაცია უფროა, ვიდრე სექ
სუალური ორიენტაციის შესახებ ცოდნის დეფი
ციტზე დაფუძნებული მითი. 

მითი, რომ „საქართველო ვალდებულია დაა
კანონოს გეი-ქორწინება ევროკავშირში გაწევ
რიანებისათვის” ერთ-ერთი ყველაზე „ძველი” 
ჰომოფობიური მითია, რომელიც ჰომოსექსუ
ალობის საკითხის პოლიტიკური ინსტრუმენ
ტალიზაციის პირველივე ეტაპზე გამოჩნდა და 
დიდი ხნის განმავლობაში ანტიდასავლური პრო
პაგანდის მნიშვნელოვანი და უცვლელი საკითხი 
იყო. ანტიდისკრიმინაციული კანონის მიღები
სას მოწინააღმდეგეთა ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 
კონტრარგუმენტს სწორეს გეი-ქორწინება წარ
მოადგენდა. მიუხედავად იმისა, რომ კანონი ამ 
საკითხს საერთოდ არ ეხებოდა, მოწინააღმდეგე
თა მხრიდან ის ინტერპრეტირდებოდა როგორც 
„გეი-ქორწინების” დაკანონების მცდელობა. ამის 
გამო, „ანტიდისკრიმინაციული კანონის მიღების 
პროცესში, არაერთმა პარლამენტარმა, რომელ
მაც მხარი დაუჭირა კანონის მიღებას, პარლამენ
ტის ტრიბუნიდან დააზუსტა საკუთარი ნეგატიუ
რი პოზიცია გეი-ქორწინებასთან მიმართებაში71, 
შემდეგ კი თავად ხელისუფლებამ გადაწყვიტა 
„პრევენციის მიზნით” კონსტიტუციაში სათანადო 
ცვლილებების შეტანა ოჯახის დეფინიციასთან 

70 rτ=601, p=.000 და rτ=518, p=.000
71 წინასწარგანწყობიდან თანასწორობამდე: საზოგადოების ცოდნის, დამოკიდებულებისა და ინფორმირებულობის კვლევა ლგბტ 
ადამიანებისა და მათი უფლებრივი თანასწორობის მიმართ. WISG. თბილისი. 2016. გვ.76.
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დაკავშირებით72. საკითხით ხანგრძლივი მანიპუ
ლაციის მიუხედავად, როგორც 2016, ისე 2021 
წელს აღნიშნული მითი ყველაზე ნაკლებ პოპუ
ლარულია. აღნიშნულ დებულებას არ იზიარებს 
რესპონდენტთა დიდი უმრავლესობა (66.2%), გან
საკუთრებით მაღალია რადიკალურად განწყო
ბილ რესპონდენტთა პროცენტული მაჩვენებელი 
(„სრულიად არ ვეთანხმები” – 54.4%). მცირეა იმ 
რესპონდენტთა წილი, რომლებიც ნაწილობრივ 
ან სრულიად იზიარებენ აღნიშნულ დებულებას 
(11.5%), 9.1% კი მითს არც ეთანხმება და არც არ 
ეთანხმება. 

დი­აგ­რა­მა #11 
პა­სუ­ხე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბის სიხ­ში­რე დე­ბუ­ლე­ბა­ზე 
„ევროკავშირში გა­წევ­რი­ა­ნე­ბი­სათ­ვის სა­ქარ­თ­ვე­ლო ვალ­დე­
ბუ­ლია და­ა­კა­ნო­ნოს გე­ი-­ქორ­წი­ნე­ბა”, 2016 და 2021 წლებ­ში

სავსებით ვეთანხმები

ნაწილობრივ ვეთანხმები

არც ვეთანხმები, არც არ ვეთანხმები

ნაწილობრივ არ ვეთანხმები

სრულიად არ ვეთანხმები

მიჭირს პ/გ

უ/პ
2016

3.7%
4.8%
2.9%

2021

3.5%
8.0%

11.8%

54.4%

9.5%
3.6%

9.1%12.3%

61.2%

14.7%

ევროკავშირთან მიმართებაში ცოდნისა და ინ
ფორმირებულობის ასიმეტრიული ხასიათი ეთნი
კურ ჭრილში აღნიშნულ მითთან მიმართებაზეც 
აისახება: ეთნიკური ქართველებისგან განსხვა
ვებით, რომელთა ორი მესამედი (66.7%) სრული
ად ან მეტწილად არ იზიარებს აღნიშნულ მითს, 
ეთნიკურად აზერბაიჯანელებსა და რესპონდენ
ტებში, ვინც ეთნიკურ კუთვნილებად სომეხი მი
უთითა, იმ რესპონდენტთა წილი, ვისაც მკაფიო 
პოზიცია არ აქვს საკითხთან მიმართებაში ან პა
სუხის გაცემა გაუჭირდა, თითქმის ნახევარს შე
ადგენს.

დი­აგ­რა­მა #12 
პა­სუ­ხე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბის სიხ­ში­რე დე­ბუ­ლე­ბა­ზე 
„ევროკავშირში გა­წევ­რი­ა­ნე­ბი­სათ­ვის სა­ქარ­თ­ვე­ლო ვალ­დე­
ბუ­ლია და­ა­კა­ნო­ნოს გე­ი-­ქორ­წი­ნე­ბა”, ეთ­ნი­კუ­რი მი­კუთ­ვ­ნე­ბუ­
ლო­ბის ჭრილ­ში

სავსებით ვეთანხმები

ნაწილობრივ ვეთანხმები

არც ვეთანხმები, არც არ 
ვეთანხმები

ნაწილობრივ არ ვეთანხმები

სრულიად არ ვეთანხმები

მიჭირს პ/გ

უ/პ
ქართველი სომეხი აზერბაიჯანელი

37.1%

20.6%
7.4%

6.3%1.5%3.5%
7.6%

11.5%

57.2%

9.4%
3.5%

9.8%

7.7%

34.0%

15.0%

11.4%

13.5%

21.3%

12.2%

9.3%

72 „28 მარტს, მთავრობის სხდომაზე, პრემიერ-მინისტრი ირაკლი ღარიბაშვილმა, ანტიდისკრიმინაციულ კანონპროექტზე საუბრისას 
ახალი საკონსტიტუციო ინიციატივა გააჟღერა: „გამოვდივარ ინიციატივით, რომ კონსტიტუციაში შევიტანოთ ჩანაწერი, რომ ოჯახი 
(პრემიერ-მინისტრი, სავარაუდოდ, ქორწინებას გულისხმობდა) არის ქალისა და მამაკაცის ერთობა. ასე მოიქცა ლატვია, შარშან 
კი ხორვატია ევროკავშირში შესვლის წინ”. პრემიერ-მინისტრმა იქვე განმარტა, რომ გადაწყვეტილება ანტიდისკრიმინაციული 
კანონპროექტის „არასწორი ინტერპრეტაციის” თავიდან აცილებას უკავშირდება: „მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს არსებული 
კანონმდებლობით ოჯახი ისედაც განიხილება, როგორც ქალისა და მამაკაცის ერთობა, რომ არ მოხდეს არასწორი ინტერპრეტირება, 
ვფიქრობ, სასურველია ამ საკონსტიტუციო ჩანაწერის არსებობა”. ხელმისაწვდომია ბმულზე (10 მარტი, 2022): https://wisg.org/ka/
news/detail/22

https://wisg.org/ka/news/detail/22
https://wisg.org/ka/news/detail/22
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თუკი 2016 წლის შედეგების მიხედვით აღნიშ
ნული დებულება რესპონდენტის საგარეო ორიენ
ტაციასთან კავშირში არ იყო, ამჯერად აღნიშნულ 
მითსა და რესპონდენტის დამოკიდებულებას შო
რის ევროკავშირთან ურთიერთობის ინტენსივობის 
შესახებ გარკვეული კორელაცია გამოჩნდა. 2021 
წლის კვლევის შედეგების მიხედვით, იმ რესპონ
დენტებისთვის, ვინც ეთნიკურ კუთვნილებად ქარ
თველი მიუთითა, მითის პოპულარობა უშუალოდ 
ევროკავშირთან ურთიერთობის მიმართ დამოკი
დებულებასთან კავშირშია – ის რესპონდენტები, 
ვინც ევროკავშირთან უფრო მჭიდრო ურთიერთო
ბის მომხრეა, უფრო ნაკლებად იზიარებენ ამ მითს, 
ვიდრე ისინი, ვინც ამბობენ, რომ საქართველოს ევ
როკავშირთან ურთიერთობა იგივენაირი ან უფრო 
დისტანცირებული უნდა იყოს. ეთნიკურად სომეხი 
რესპონდენტებისთვის მითის პოპულარობა კავშირ
შია როგორც ევროკავშირთან, ისე რუსეთთან სა
სურველი ურთიერთობის ფორმასთან, ეთნიკურად 
აზერბაიჯანელი რესპონდენტების შემთხვევაში კი 
მითის პოპულარობასა და საგარეო პოლიტიკურ 
ორიენტაციას შორის კავშირი საერთოდ არაა გა
მოკვეთილი73.

აღქმული „რეალისტური” საფრთხეები 
ლგბტ(ქ)ი თემის წევრთა შესახებ გავრცელებული 

მითებისა და სტერეოტიპების ნაწილი, რომელიც 
ფაქტორული ანალიზის დროს ორ ცალ-ცალკე ჯგუ
ფად გამოიყო, გავაერთიანეთ აღქმული სიმბოლუ
რი და რეალური საფრთხეების სახელით და რეგრე
სიულ ანალიზში სწორედ ასეთი სახითაა ჩართული. 
თუმცა, კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე, მიზან
შეწონილად მივიჩნევთ, ცალ-ცალკე განვიხილოთ 
ყველა მითი და სტერეოტიპი, რომელიც კითხვარში 
იყო გამოყენებული. 

ქვემოთ ჩამოთვლილი დებულებებიდან, რომე
ლიც პირობითად რესპონდენტის მიერ აღქმულ 
„რეალისტურ” საფრთხეებს უკავშირდება, ორი 
ჩართული იყო 2016 წლის კვლევაშიც. მონაცემთა 
შედარება აჩვენებს, რომ ორივე დებულების მომხ
რეთა რაოდენობა არათუ შემცირდა, არამედ გაი
ზარდა კიდევაც ბოლო ხუთი წლის განმავლობაში. 

კვლევების მიხედვით რისკი, რომ ბავშვი ჰო
მოსექსუალი მამაკაცის მხრიდან გახდეს სექსუა
ლური ძალადობის მსხვერპლი 0-დან 3.1%-მდეა. 
ე (ჯენნი და სხვ., 1994). პედოფილებს შორის, 
60%-65% მამაკაცია, რომელსაც მცირეწლოვანი 
გოგონები იზიდავს, მიახლოებით 10%-ს – ბიჭები. 
20-25%-ისთვის მცირეწლოვანი მსხვერპლის სქე
სი კი არა, ასაკია განსაზღვრელი და ორივე იზი
დავს (კოენი და სხვ., 2002). მიუხედავად ამისა, მი
თი, რომ „გეი კაცების უმეტესობა პედოფილია”, 
საზოგადოებაში ჰომოსექსუალებისგან მომდინა
რე „საფრთხის” გასაძლიერებლად აქტიურად გა
მოიყენება. აღნიშნული დებულება 2016 და 2021 
წელსაც უარყოფითი შეფასების ველში მოხვდა, 
თუმცა, ორივე შემთხვევაში, ძალიან მაღალია იმ 
რესპონდენტთა წილი, ვინც ამბობს, რომ პასუხის 
გაცემა უჭირს (2016 წელს ასეთი რესპონდენტე
ბის წილი 33 %-ს შეადგენდა, 2021 წელს – 26%-
ს). 2016 წელს ამ დებულებას რესპონდენტთა 
მხოლოდ 21.4% იზიარებდა, 2021 წელს კი მათი 
წილი 28.8%-მდე გაიზარდა. და, პირიქით, იმ რეს
პონდენტთა სიხშირე, ვინც პედოფილიას სექსუა
ლურ ორიენტაციას არ უკავშირებდა, 35.9%-იდან 
25.5%-მდე შემცირდა. 

73 ეთნიკურად ქართველებისთვის ჯგუფებს შორის სხვაობა ევროკავშირთან სასურველი ურთიერთობის ჭრილში: F(2,962)=7.352, 
p<.005, ES=.015; ეთნიკურად სომეხი რესპონდენტებისთვის ევროკავშირთან სასურველი ურთიერთობის ჭრილში F(2,141)=10.632, 
p=.000, ES=.131; რუსეთთან ურთიერთობის ჭრილში – F(2,146)=16.226, p=.000, ES=.181;
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დი­აგ­რა­მა #13 
პა­სუ­ხე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბის სიხ­ში­რე დე­ბუ­ლე­ბა­ზე „გეი კა­ცე­ბის 
უმე­ტე­სო­ბა პე­დო­ფი­ლი­ა”, 2016 და 2021 წლებ­ში

სავსებით ვეთანხმები

ნაწილობრივ ვეთანხმები

არც ვეთანხმები, არც არ ვეთანხმები

ნაწილობრივ არ ვეთანხმები

სრულიად არ ვეთანხმები

მიჭირს პ/გ

უ/პ
20212016

18.7%
7.5%

13.9%

18.9%

17.0%

33.0%

8.9% 10.1%

10.7%

14.8%

26.6%

5.0%

14.0%

ისევე, როგორც სხვა მითების უმეტესობა, ამ დებუ
ლების პოპულარობაც განსხვავდება სქესის (ქალები 
ნაკლებად იზიარებენ), ასაკის (ოღონდ წრფივი კავ
შირი არ არის), დასახლების ტიპის (დედაქალაქში 
ნაკლებად პოპულარულია, ვიდრე სხვა ქალაქებსა 
და სოფლებში), კონტაქტის/ნაცნობობის (ის, ვინც 
ჯგუფის ერთ წარმომადგენელს მაინც იცნობს, ამ 
მოსაზრებას ნაკლებად იზიარებს), ჰომოსექსუალო
ბის ეტიოლოგიის (ის, ვინც სოციალური ფაქტორების 
თეორიას იზიარებს, სხვა თეორიის მომხრეებთან შე
დარებით, ამ მოსაზრებას უფრო მეტად ეთანხმება. 
თუმცა, ყველაზე მეტად თეორია იმ რესპონდენტებს 
შორისაა პოპულარული, ვისაც კითხვაზე ჰომოსექ
სუალობის „მიზეზების” შესახებ პასუხის გაცემა გა
უჭირდა), ინფორმაციის წყაროების ჭრილში – განს
ხვავება ყველაზე გამოხატულია იმ რესპონდენტებს 
შორის, ვინც არცერთ საინფორმაციო წყაროს არ 
მიმართავს და ვინც ინფორმირებისთვის რომელიმეს 
მაინც მოიხმარს). ამ მითს ეთნიკურად აზერბაიჯა
ნელი რესპონდენტები უფრო ნაკლებად იზიარებენ, 
ვიდრე ეთნიკურად სომხები და ქართველები.

სექსუალური ძალადობა და გაუპატიურება, ისევე 
როგორც ძალადობის სხვა ფორმები, უკავშირდება 

არა სიამოვნებას, სექსუალურ ლტოლვას ან მიზიდუ
ლობას, არამედ აგრესიას და სხვა ინდივიდზე კონ
ტროლის სურვილს, განურჩევლად ორიენტაციისა. 
დებულებას, რომ „მხოლოდ ჰომოსექსუალი კაცე
ბი ძალადობენ სექსუალურად სხვა მამაკაცებზე” 
თითქმის იმდენივე რესპონდენტი იზიარებს (23.5%), 
რამდენიც უსაფუძვლოდ მიიჩნევს – (25.7%), 14.6% კი 
ამ დებულებას არც ეთანხმება და არც არ ეთანხმება.

დი­აგ­რა­მა #14 
პა­სუ­ხე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბის სიხ­ში­რე დე­ბუ­ლე­ბა­ზე „მხოლოდ ჰო­მო­
სექ­სუ­ა­ლი კა­ცე­ბი ძა­ლა­დო­ბენ სექ­სუ­ა­ლუ­რად სხვა მა­მა­კა­ცებ­ზე”

სავსებით ვეთანხმები

ნაწილობრივ ვეთანხმები

არც ვეთანხმები, არც არ ვეთანხმები

ნაწილობრივ არ ვეთანხმები

სრულიად არ ვეთანხმები

მიჭირს პ/გ

უ/პ

15.7%

10.0%

9.0%

14.5%

5.5%

30.8%

14.6%

ეს მითი უფრო ნაკლებად პოპულარულია ქალ, ვიდ
რე კაც რესპონდენტებს შორის. ასაკის ზრდასთან 
ერთად, მითის პოპულარობა იზრდება. დედაქალაქში 
ნაკლებ პოპულარულია, ვიდრე სოფლებსა და სხვა ქა
ლაქებში. მითის პოპულარობა განსხვავდება კონტაქ
ტის/ნაცნობობის ჭრილშიც – ის, ვინც ჯგუფის ერთ 
წარმომადგენელს მაინც იცნობს, ამ მითს ნაკლე
ბად იზიარებს, ვიდრე ის, ვინც არავის იცნობს. ვინც 
ლგბტ(ქ)ი თემის წევრებს, ორგანიზაციის წარმომად
გენლებს, ომბუდსმენს, მეცნიერს/ექსპერტს მიიჩნევს 
სანდო წყაროდ, ამ დებულებას ნაკლებად ან სრული
ად არ იზიარებს. მითი პოპულარულია მხოლოდ იმ 
რესპონდენტებს შორის, ვინც ლგბტ(ქ)ი საკითხებზე 
არცერთ წყაროს არ მიიჩნევს სანდოდ. ეტიოლოგიის 
ჭრილში, ამ დებულებას ისინი უფრო უჭერენ მხარს, 
ვინც ჰომოსექსუალობის „მიზეზად” სოციალურ ფაქ
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ტორებს მიიჩნევს. მათ შორის, ვინც ამ საკითხებზე 
ინფორმაციას ინტერნეტ მედიისა და სოციალური 
ქსელის მეშვეობით იღებს, მითი ნაკლებ პოპულა
რულია. ყველაზე გამოხატულია განსხვავება იმ რეს
პონდენტებს შორის, ვინც არცერთ საინფორმაციო 
წყაროს არ მიმართავს და ვინც ინფორმირებისთვის 
რომელიმეს მაინც მოიხმარს.

დადებითი შეფასების ველში მოხვდა მოსაზრება, 
რომ „აივ-ინფექცია/შიდსის ძირითადი გამავრცე
ლებლები გეები არიან” – რესპონდენტთა დიდი ნა
წილი სავსებით ან მეტწილად ეთანხმება (35.5%). ამ 
მოსაზრებას 23.7% სრულიად ან ნაწილობრივ არ 
ეთანხმება, თითქმის მეხუთედმა (18.7%) მიუთითა, 
რომ არც ეთანხმება და არც ეთანხმება, ხოლო დაახ
ლოებით ამდენივეს პასუხის გაცემა გაუჭირდა (17.4%). 

დი­აგ­რა­მა #15 
პა­სუ­ხე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბის სიხ­ში­რე დე­ბუ­ლე­ბა­ზე „აივ-ინფექცია/
შიდსის ძი­რი­თა­დი გა­მავ­რ­ცე­ლებ­ლე­ბი გე­ე­ბი არი­ან”, 2016 
და 2021 წლებ­ში

სავსებით ვეთანხმები

ნაწილობრივ ვეთანხმები

არც ვეთანხმები, არც არ ვეთანხმები

ნაწილობრივ არ ვეთანხმები

სრულიად არ ვეთანხმები

მიჭირს პ/გ

უ/პ
20212016

18.7%
7.1%

21.7%
14.2%

21.3%

19.2%

16.5%

21.3%

13.8%

7.3%

16.4%

17.4%

4.8%

რაც უფრო ახალგაზრდაა რესპონდენტი, მით ნაკ
ლებად ეთანხმება ამ მოსაზრებას. სხვა მითებისგან 
განსხვავებით, ამ დებულებას უფრო მეტი მხარდამ
ჭერი ჰყავს დედაქალაქში, ვიდრე სოფლებსა და სხვა 
ქალაქებში. ეთნიკურად აზერბაიჯანელ რესპონდენ
ტებში უფრო მეტად იზიარებენ ამ მითს, ვიდრე ეთ

ნიკურად ქართველი და სომეხი რესპონდენტები ან 
ისინი, ვინც ეთნიკურ კუთვნილებად „სხვა” მიუთითა. 

დისკრიმინაციის, ძალადობისა და მარგინალი
ზაციის გამოცდილება, ოჯახის წევრების მხრიდან 
მხარდაჭერის ნაკლებობა და უსახლკარობის საფ
რთხე ლგბტ(ქ)ი ახალგაზრდებს ხშირად აიძულებთ 
კომერციულ სექს-სამუშაოში ჩაერთონ. გამოცდი
ლება აჩვენებს, რომ ტრანს ქალების შემთხვევაში 
რისკები განსაკუთრებით მაღალია. თუმცა, ეს არ 
ნიშნავს, რომ ყველა მათგანი აპრიორი სექს-სამუშა
ოშია ჩართული. ამ შემთხვევაში ნეგატიური ატრი
ბუცია ქცევას უკავშირდება, რომელიც სოციალურ 
და/ან სექსუალურ დევიაცად არის აღიარებულია და 
ჯგუფისაგან მომავალ „საფრთხეს” ზრდის. 

მოსაზრებას, რომ „გეი კაცების უმეტესობა სექ
ს-მუშაკია”, სავსებით ან მეტ-წილად იზიარებს რეს
პონდენტთა თითქმის მესამედი (29.9%). 15.9% არც 
ეთანხმება და არც არ ეთანხმება, 22.3% კი სრულიად 
ან მეტ-წილად არ იზიარებს ამ დებულებას. 

დი­აგ­რა­მა #16 
პა­სუ­ხე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბის სიხ­ში­რე დე­ბუ­ლე­ბა­ზე „გეი კა­ცე­ბის 
უმე­ტე­სო­ბა სექ­ს­-­მუ­შა­კი­ა” 

სავსებით ვეთანხმები

ნაწილობრივ ვეთანხმები

არც ვეთანხმები, არც არ ვეთანხმები

ნაწილობრივ არ ვეთანხმები

სრულიად არ ვეთანხმები

მიჭირს პ/გ

უ/პ

18.9%

11.0%

10.6%

11.7%

26.1%

5.8%

15.9%

დებულებას ტრანს ქალების სექს-სამუშაოში ჩარ
თულობის შესახებ უფრო მეტი რესპონდენტი იზი
არებს, ვიდრე გეი კაცების შემთხვევაში. მოსაზრე
ბას „ტრანს ქალების უმეტესობა სექს-მუშაკია” 
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სავსებით ან მეტ-წილად იზიარებს ხუთიდან ორი 
რესპონდენტი (40.5%). 13.5% არც ეთანხმება და 
არც არ ეთანხმება, 16% კი სრულიად ან მეტ-წილად 
არ იზიარებს ამ დებულებას. 

 
დი­აგ­რა­მა #17 
პა­სუ­ხე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბის სიხ­ში­რე დე­ბუ­ლე­ბა­ზე „ტრანს ქა­ლე­
ბის უმე­ტე­სო­ბა სექ­ს­-­მუ­შა­კი­ა”

სავსებით ვეთანხმები

ნაწილობრივ ვეთანხმები

არც ვეთანხმები, არც არ ვეთანხმები

ნაწილობრივ არ ვეთანხმები

სრულიად არ ვეთანხმები

მიჭირს პ/გ

უ/პ

25.7%

14.8%

7.2%

8.8%

24.3%

5.7%

13.5%

ქალები ნაკლებად იზიარებენ ამ დებულებებს, ვიდრე 
კაცი რესპონდენტები, თუმცა სქესის ფაქტორის გავლე
ნა ორივე სტერეოტიპზე მცირე ან უმნიშნელოა. ორივე 
მოსაზრების პოპულარობა განსხვავდება ასაკობრივ 
ჯგუფებში. თუმცა ვერ ვიტყვით, რომ ამ წარმოდეგენე
ბის მხარდამჭერთა რაოდენობა ასაკის პარალელურად 
იზრდება. დებულებას გეების სექს-სამუშაოში ჩართუ
ლობის შესახებ დედაქალაქში უფრო ნაკლებ იზიარე
ბენ, ვიდრე სოფლებსა და სხვა ქალაქებში, ტრანს ქა
ლების შემთხვევაში კი განსხვავება დასახლებელის 
ტიპის ჭრილში სტატისტიკურად უმნიშვნელოა. იგივე 

ტენდენციაა კონტაქტის/ნაცნობობის ჭრილშიც – ის, 
ვინც ჯგუფის ერთ წარმომადგენელს მაინც იცნობს, 
ნაკლებად ემხრობა მოსაზრებას, რომ გეების უმეტე
სობა სექს-სამუშაოშია ჩართული. ტრანს ქალების შემ
თხვევაში, კონტაქტი/ნაცნობობა ამ მოსაზრების მომ
ხრე-მოწინაღმდეგეთა გადანაწილებაზე გავლენას არ 
ახდენს. ინტერნეტ მედიას ორივე სტერეოტიპზე თა
ნაბარი ეფექტი აქვს, სოციალური ქსელი კი მხოლოდ 
გეების სექს-სამუშაოში ჩართულობაზე სტერეოტიპის 
განქარვებას უწყობს ხელს. და ტრადიციულად, ორივე 
სტერეოტიპთან მიმართებაში, ყველაზე გამოხატულია 
განსხვავება იმ რესპონდენტებს შორის, ვინც არცერთ 
საინფორმაციო წყაროს არ მიმართავს და ვინც ინფორ
მირებისთვის რომელიმეს მაინც მოიხმარს .

აღქმულ რეალისტურ საფრთხეებთან დაკავშირე­
ბულ დებულებებზე გამოპასუხების სიხშირე მკვეთ­
რად განსხვავდება ეთნიკურ ჭრილში: ეთნიკურად 
სომეხი რესპონდენტების დაახლოებით მესამედს 
კითხვებზე პასუხის გაცემა გაუჭირდა ან პასუხზე 
უარი თქვა. ეთნიკურაად აზერბაიჯანელ რესპონ­
დენტებში არგამოპასუხების სიხშირე ყველაზე და­
ბალია, თუმცა აღნიშნული მითები უფრო მეტადაა 
გაზიარებული, ვიდრე ეთნიკურად ქართველ რეს­
პონდენტებს შორის.

აღქმული სიმბოლური საფრთხეები
ფაქტორული ანალიზის შედეგად, ერთად დაჯ

გუფდა დებულებები, რომლებიც სიმბოლურ ხა­
სიათს ატარებს და მორალთან, ღირებულებებ­
თან, ტრადიციებთან, ნორმებთან, რელიგიასთან, 
იდეოლოგიასა თუ მსოფლმხედველობასთან და­
კავშირებულ საფრთხეებს მოიცავს.

ცხრი­ლი #15 
აღ­ქ­მუ­ლი სიმ­ბო­ლუ­რი საფ­რ­თხე­ე­ბი დე­ბუ­ლე­ბა­თა სა­შუ­ა­ლო­ე­ბის მი­ხედ­ვით
დებულება N M Std. 

1. ლგბტი ადამიანები პრივილეგიებისთვის იბრძვიან და არა თანასწორი უფლებებისთვის 1325 3.62 1.377

2. ლგბტი ადამიანები ებრძვიან მართლმადიდებლურ ეკლესიას 1365 3.73 1.439

3. ლგბტი ადამიანები ეწინააღმდეგებიან ჩვენს კულტურას 1439 3.91 1.371

4. ლგბტი ადამიანები ძირს უთხრიან ჩვენს ტრადიციულ ფასეულობებს 1443 3.91 1.384

5. ლგბტი ადამიანების შეხედულებები მორალსა და რელიგიაზე სრულიად განსხვავდება 
ჰეტეროსექსუალი ადამიანების შეხედულებებისგან

1291 3.86 1.359

6. ლგბტი ადამიანებს სურთ მორალურად გახრწნან ჩვენი ახალგაზრდობა 1403 3.72 1.465
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რესპონდენტთა პასუხების განსხვავდება სქესის, 
ასაკის და ინტერნეტ-მედიის მოხმარების ჭრილში 
(ქალები, პირველი ასაკობრივი ჯგუფის წევრები, 
საშუალოზე მაღალი განათლების მქონე რესპონ
დენტები და ისინი, ვინც ინტერნეტ-მედიით სარ
გებლობენ, ნაკლებად იზიარებენ ამ მითს), თუმ
ცა, ეფექტის თვალსაზრისით, ეს განსხვავებები 
მცირეა. აღქმული სიმბოლური საფრთხეები უფრო 
ისეთ პიროვნულ მახასიათებელს უკავშირდება, რო
გორიცაა მემარჯვენე ფრთის ავტორიტარიზმი.

აღქმული სიმბოლური საფრთხეები ასევე კორელა
ციაშია რელიგიურობის ინდექსთან (თუმცა, ეფექტი 
მემარჯვენე ფრთის ავტორიტარიზმისგან განსხვა
ვებით, ზომიერია): რაც უფრო დიდ მნიშვნელობას 
ანიჭებს რესპონდენტი რელიგიას მის ცხოვრებაში, 
ხშირად იღებს მონაწილეობას რელიგიურ რიტუალებ
ში და რაც უფრო ხშირად უთმობს დროს რელიგიურ 
პრაქტიკებს, როგორიცაა ლოცვა ან მედიტაცია, მით 
მეტად არის მიდრეკილი, ჯგუფთან დაკავშირებული 
აღქმული სიმბოლური საფრთხეები გაიზიაროს74. 

მითების პოპულარობა ეთნიკური მიკუთვნებულო
ბის ჭრილშიც განსხვავდება. დებულებები, რომელიც 
აღქმულ სიმბოლურ საფრთხეებს უკავშირდება, ეთ
ნიკურად ქართველებში უფრო პოპულარულია, ვიდ
რე ვიდრე ეთნიკურ უმცირესობებს შორის. აღქმული 
სიმბოლური საფრთხეების მიმართ უფრო დაბალი 
მგრძნობელობა ეთნიკურ უმცირესობებში შესაძლოა 
ნაციონალური დისკურსის სპეციფიკასაც უკავშირ
დებოდეს: დებულებების შინაარსი ნაციონალური 
იდენტობისთვის საფრთხის შექმნას იდეას მჭიდროდ 

უკავშირდება. ამ მითების ადრესატებადაც პირველ 
რიგში ეთნიკურად ქართველი, მართლმადიდებელი 
მოქალაქეები მოიაზრებიან. ცხადია, „ქართველობას 
გვართმევენ” ნარატივი ნაკლებ საფრთხედ აღიქმება 
ეთნიკური უმცირესობებისთვის.

დებულებას „ლგბტი ადამიანები პრივილეგიებისთვის 
იბრძვიან და არა თანასწორი უფლებებისთვის” ყველა
ზე ნაკლებად ეთნიკურად აზერბაიჯანელი რესპონდენ
ტები იზიარებენ, ყველაზე მეტად – ეთნიკურად სომ
ხები. მომდევნო ხუთი დებულება („ლგბტი ადამიანები 
ებრძვიან მართლმადიდებლურ ეკლესიას”, „ლგბტი 
ადამიანები ეწინააღმდეგებიან ჩვენს კულტურას” 
„ლგბტი ადამიანები ძირს უთხრიან ჩვენს ტრადიციულ 
ფასეულობებს”, „ლგბტი ადამიანების შეხედულებები 
მორალსა და რელიგიაზე სრულიად განსხვავდება ჰე
ტეროსექსუალი ადამიანების შეხედულებებისგან” და 
„ლგბტი ადამიანებს სურთ მორალურად გახრწნან ჩვე
ნი ახალგაზრდობა”) ეთნიკურად ქართველ და სომეხ 
რესპონდენტებს შორის უფრო მეტი პოპულარობით 
სარგებლობს, ვიდრე ეთნიკურად აზერბაიჯანელებში. 

ლგბტ(ქ)ი თემის წევრთა აგრესიულობა კიდევ ერ
თი სტერეოტიპია, რომელსაც ჰომოფობიური პრაქ
ტიკების გასამართლებლად ხშირად იყენებენ – ასეთ 
შემთხვევაში, საზოგადოების მიერ გამოვლენილი 
ჰომოფობია ითარგმნება როგორც ჯგუფის მიმართ 
„საპასუხო აგრესია”. ყველა დებულება უარყოფითი 
შეფასების ველში მოხვდა, თუმცა, ამ კითხვებზე, 
ყველაზე მეტმა რესპონდენტმა მიუთითა „მიჭირს 

74 მუსლიმი და მართლმადიდებებელი რესპონდენტებისთვის, ინდექსის ეფექტი განსხვავებულია არა მხოლოდ ისეთ დებულებაზე, 
რომელიც უშუალოდ მართლმადიდებლობას მიემართება, არამედ სხვა აღქმულ სიმბოლურ საფრთხეებთან დაკავშირებულ მითებზეც. 
ამგვარი „გაბნეული” ეფექტის მიზეზი ეთნიკურობასა და რელიგიურობას შორის კავშირის სპეციფიკა უნდა იყოს, თუმცა, აღნიშნული 
კვლევის ფარგლებში არსებული მონაცემები ამგვარი ჩაღრმავებული ანალიზის საშუალებას არ იძლევა.

ცხრი­ლი #16 
აგ­რე­სი­უ­ლო­ბის სტე­რე­ო­ტი­პე­ბის შე­სა­ხებ დე­ბუ­ლე­ბა­თა სა­შუ­ა­ლო­ე­ბის მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბე­ბი
დებულება N M Std. 

გეი კაცები ურთიერთობაში აგრესიული ხასიათით და ქცევით გამოირჩევიან 1014 2.71 1.379

ლესბოსელები ურთიერთობაში აგრესიული ხასიათით და ქცევით გამოირჩევიან 1014 2.79 1.410

ტრანსი ადამიანები ურთიერთობაში აგრესიული ქცევით გამოირჩევიან 1012 2.92 1.418
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პასუხის გაცემა”. ამის გამო, აღნიშნული სტერეო
ტიპები მომდევნო ანალიზში აღარ გამოგვიყენებია. 

სამივე მოსაზრება უარყოფითი შეფასების ველში 
მოხვდა და პასუხები სამივე შეკითხვაზე თითქმის 
თანაბარი პროპორციით გადანაწილდა.

დასახლების ტიპის ჭრილში, განსხვავება მხო­
ლოდ ტრანსგენდერ ადამიანებთან დაკავშირებით 
ჩნდება – დედაქალაქში უფრო ბევრი იზიარებს 
დებულებას, რომ ტრანსგენდერი ადამიანები 
ურთიერთობაში აგრესიული ქცევით გამოირ­
ჩევიან, ვიდრე სხვა ქალაქებსა და სოფლებში. 
ასაკობრივ ჭრილში განსხვავებები არ ატარებს 
წრფივ ხასიათს (ვერ ვიტყვით, რომ რაც უფრო 
ახალგაზრდაა, მით ნაკლებად იზიარებს სტერეო­
ტიპებს). რაც უფრო მეტ ღირებულებას ანიჭებს 
რელიგიურობას რესპონდენტი ყოველდღიურ 
ცხოვრებაში და ხშირად მიმართავს რელიგიურ 
პრაქტიკებს, მით მეტად უჭერს მხარს აგრესი­
ულობასთან დაკავშირებულ სტერეოტიპს. ისი­
ნი, ვინც ჯგუფის ერთ წარმომადგენელს მაინც 
იცნობენ, ამ მოსაზრებას ნაკლებად იზიარებენ, 
ვიდრე ისინი, ვინც არავის იცნობს. ისინი, ვინც 
ინფორმაციას ინტერნეტ-მედიის და სოციალური 
ქსელების საშუალებით იღებენ, ამ სტერეოტი­
პებს ნაკლებად იზიარებენ. ყველაზე მეტად განს­
ხვავდება მათი პასუხები, ვინც არცერთი წყარო­
დან არ იღებს ინფორმაციას და ვინც რომელიმე 
წყაროთი მაინც სარგებლობს.

გენდერული სტერეოტიპები
გენდერული გამოხატვა და სექსუალური ორიენ

ტაცია ადამიანის სექსუალობის სხვადასხვა ასპექ
ტებია, რომელიც დაკავშირებულია ერთმანეთთან, 
მაგრამ ურთიერთგანმსაზღვრელი არ არის. მიუხე
დავად ამისა, საზოგადოების წარმოდგენებში ჰო
მოსექსუალური ორიენტაცია გენდერულ არაკონ
ფორმულობას მჭიდროდ უკავშირდება. გეებსა და 
ლესბოსელებს ხშირად მიეწერებათ სხვა გენდერი
სათვის დამახასიათებელ ფემინური ან მასკული
ნური ქცევები. ამგვარი მოლოდინების თანახმად, 
ჰომოსექსუალი არღვევს არა მხოლოდ სექსუა
ლურ, არამედ „ტრადიციულ” გენდერულ ნორმებ
საც. ცალკეული კვლევები აჩვენებს, რომ ამგვარი 
სტერეოტიპიზაცია აძლიერებს წინარწმენებს და 
ზრდის ლესბოსელებისა და გეების მიმართ ძალა
დობის რისკებს. 

პოზიტიური შეფასების ველში მოხვდა სტერეოტი
პები გეებისა და ლესბოსელების შესახებ, რომელთა 
მიხედვითაც მათ გენდერულად არაკონფორმული 
გამოხატვა მიეწერებათ. ინვერსიული სტერეოტიპე
ბი („ყველა კაცი, რომელსაც „ქალური” მანერები 
აქვს გეია” და „ყველა ქალი, რომელსაც „კაცური” 
მანერები აქვს, ლესბოსელია”) რესპონდენტებს 
შორის საკმაოდ გავრცელებული აღმოჩნდა75.

75 იმ რესპონდენტთა წილი ვისაც ლესბოსელებისა და გეების შესახებ არსებულ გენდერულ სტერეოტიპებთან დაკავშირებულ 
შეკითხვებზე პასუხის გაცემა გაუჭირდა ან პასუხზე უარი თქვა, 15%-დან 19%-მდე მერყეობს. არგამოპასუხების მაჩვენებელი მჭიდრო 
კავშირშია ასაკთან. კითხვაზე პასუხის გაცემა ძირითადად 55+ ასაკის მონაწილეებს უჭირდათ.

ცხრი­ლი #17 
გენ­დე­რუ­ლი სტე­რე­ო­ტი­პე­ბის შე­სა­ხებ დე­ბუ­ლე­ბა­თა სა­შუ­ა­ლო­ე­ბის მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბე­ბი

 დებულება N M Std

გეი კაცების უმეტესობა გამოიყურება და იქცევა როგორც ქალი 1341 3.48 1.516

ლესბოსელების უმეტესობა გამოიყურება და იქცევა როგორც „კაცი“ 1301 3.07 1.544

ყველა კაცი, რომელსაც „ქალური“ მანერები აქვს გეია 1364 2.52 1.501

ყველა ქალი, რომელსაც „კაცური“ მანერები აქვს, ლესბოსელია 1344 2.39 1.463
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გამოკითხულთა თითქმის ნახევარი (47.6%) სრუ
ლად ან ნაწილობრივ იზიარებს გენდერულ სტერე
ოტიპს გეების შესახებ – „გეი კაცების უმეტესობა 
გამოიყურება და იქცევა როგორც ქალი”. თით
ქმის ორჯერ ნაკლებია იმ რესპონდენტთა წილი, 
ვინც მოსაზრებას გეების ფემინურობის შესახებ არ 
ეთანხმება (23.7%), 12.1%-მა ნეიტრალური პოზი
ცია არჩია. 

დი­აგ­რა­მა #18 
პა­სუ­ხე­ბის სიხ­ში­რუ­ლი გა­ნა­წი­ლე­ბა დე­ბუ­ლე­ბა­ზე „გეი კა­ცე­ბის 
უმე­ტე­სო­ბა გა­მო­ი­ყუ­რე­ბა და იქ­ცე­ვა რო­გორც ქა­ლი”.

სავსებით ვეთანხმები

ნაწილობრივ ვეთანხმები

არც ვეთანხმები, არც არ ვეთანხმები

ნაწილობრივ არ ვეთანხმები

სრულიად არ ვეთანხმები

მიჭირს პ/გ

უ/პ

31.2%

16.4%

8.5%

15.2%

13.1%

3.6%

12.1%

აღნიშნულ სტერეოტიპი კაც რესპონდენტებში 
უფრო პოპულარულია, ვიდრე ქალებს შორის. პასუ
ხები განსხვავდება ასაკობრივი ჯგუფის, დასახლე
ბის ტიპის, განათლების, კონტაქტის/ნაცნობობის 
ჭრილში. 

გეებისგან განსხვავებით, ლესბოსელების მასკული
ნური გარეგნობისა და მანერების შესახებ სტერეო
ტიპთან მიმართებაში („ლესბოსელების უმეტესობა 
გამოიყურება და იქცევა როგორც „კაცი”) რესპონ
დენტთა მოსაზრებები ნაკლებად რადიკალიზებულია 
და თითქმის თანაბრად გაიყო – 34.7% ნაწილობრივ 
ან სრულიად იზიარებს სტერეოტიპს, 31.1% სავსებით 
ან ნაწილობრივ არ ეთანხმება ამ მოსაზრებას, 14.9%-
მა კი ნეიტრალური პოზიცია არჩია. გამოკითხულთა
გან თითქმის ყოველ მეხუთეს გაუჭირდა კითხვაზე 
პასუხის გაცემა ან უარი თქვა (19.2%). 

დი­აგ­რა­მა #19 
პა­სუ­ხე­ბის სიხ­ში­რუ­ლი გა­ნა­წი­ლე­ბა დე­ბუ­ლე­ბა­ზე ლეს­ბო­სე­ლე­
ბის უმე­ტე­სო­ბა გა­მო­ი­ყუ­რე­ბა და იქ­ცე­ვა რო­გორც „კაცი”

სავსებით ვეთანხმები

ნაწილობრივ ვეთანხმები

არც ვეთანხმები, არც არ ვეთანხმები

ნაწილობრივ არ ვეთანხმები

სრულიად არ ვეთანხმები

მიჭირს პ/გ

უ/პ

22.1%

12.6%

10.9%

20.2%

15.5%

3.7%

14.9%

გეების „ფემინურობასთან” დაკავშირებული სტე
რეოტიპისგან განსხვავებით, წარმოდგენა ლესბოსე
ლების „მასკულინობასთან” დაკავშირებით თანაბრად 
არის გავრცელებული როგორც ქალ, ისე კაც რესპონ
დენტებში. პასუხები სხვა სოციო-დემოგრაფიული 
ცვლადების – ასაკობრივი ჯგუფის, განათლებისა და 
კონტაქტის/ნაცნობობის ჭრილში განსხვავდება. 

ინვერსიული სტერეოტიპები – „ყველა კაცი, რო
მელსაც „ქალური” მანერები აქვს, გეია” და „ყველა 
ქალი, რომელსაც „კაცური” მანერები აქვს, ლეს
ბოსელია” – ნაკლებ გაზიარებული აღმოჩნდა: 
გამოკითხულთა თითქმის ნახევარი არ ეთანხმე
ბა მოსაზრებას, რომ „ყველა კაცი, რომელსაც 
„ქალური” მანერები აქვს, გეია” (47.2%), თითქმის 
ორჯერ ნაკლებია რესპონდენტების წილი (24.9%) 
ვინც სრულიად ან ნაწილობრივ ეთანხმება ამ მო
საზრებას. 12.6% ნეიტრალურ პოზიციას არჩევს.

აღნიშნული სტერეოტიპი, ისევე როგორც წარმოდ
გენა „გეების ფემინურობის” შესახებ, უფრო გავრცე
ლებულია კაც, ვიდრე ქალ რესპონდენტებში. პასუ
ხები განსხვავდება ასევე ფორმალური განათლების 
დონის, საინფორმაციო წყაროებისა და ასაკობრი
ვი ჯგუფის ჭრილშიც – ეს სტერეოტიპი 18-24 წლის 
ახალგაზრდებში უფრო ნაკლებადაა გავრცელებული, 
ვიდრე მაღალ ასაკობრივ ჯგუფებში. 
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მოსაზრებაზე, რომ „ყველა ქალი, რომელსაც 
„კაცური” მანერები აქვს, ლესბოსელია” რესპონდენ
ტების უფრო ჩამოყალიბებული პოზიცია აქვთ: 49.6% 
სავსებით ან ნაწილობრივ არ ეთანხმება ამ მოსაზრებას, 
12.4%-მა ნეიტრალური პოზიცია დააფიქსირა, სტერე
ოტიპს კი ნაწილობრივ ან სრულიად 21.4% დაეთანხმა.

პასუხები განსხვავდება სქესის, ფორმალური გა
ნათლების დონის, ასაკის, ჰომოსექსუალობის ეტიო
ლოგიის თეორიების, ინფორმაციის წყაროების ჭრილ
ში: ქალები, 18-24 წლის ახალგაზრდები, უმაღლესი 
განათლების მქონე რესპონდენტები და ისინი, ვინც 
მიიჩნევენ, რომ ჰომოსექსუალობა ადამიანის არჩე
ვანია, ამ მოსაზრებას უფრო ნაკლებად იზიარებენ. 
ტრადიციულად, სტერეოტიპი ნაკლებად პოპულარუ
ლია იმ რესპონდენტებს შორის, ვინც ინფორმაციის 
ძირითად წყაროდ სოციალური ქსელებს ასახელებს 
და ინფორმაციას რომელიმე წყაროდან მაინც იღებს. 

დებულებას, რომ ყველა ტრანს ადამიანს სქესის 
ქირურგიული გზით შეცვლა სურს, არ იზიარებს რეს
პონდენტთა თითქმის მეხუთედი (19.8%), 37% სავსე
ბით ან მეტ-წილად ეთანხმება დებულებას, 13.9% კი 
არც ეთანხმება და არც არ ეთანხმება. სხვა მითებისა 
და სტერეოტიპებისგან განსხვავებით, ამ მოსაზრებას 
ის რესპონდენტები უფრო იზიარებენ, ვინც ინფორმა
ციის ერთ რომელიმე წყაროს მაინც ასახელებს. 

დი­აგ­რა­მა #20 
პა­სუ­ხე­ბის სიხ­ში­რუ­ლი გა­ნა­წი­ლე­ბა დე­ბუ­ლე­ბა­ზე „ყველა 
ტრანს ადა­მი­ანს სურს ქი­რურ­გი­უ­ლად „შეიცვალოს” სქე­სი”

სავსებით ვეთანხმები

ნაწილობრივ ვეთანხმები

არც ვეთანხმები, არც არ ვეთანხმები

ნაწილობრივ არ ვეთანხმები

სრულიად არ ვეთანხმები

მიჭირს პ/გ

უ/პ

21.7%

15.3%

9.7%

10.1%

24.0%

5.3%

13.9%

5.4. კონტაქტი/ნაცნობობა ლგბტ(ქ)ი 	
თემის წევრთან
•	 ყოველი მეათე რესპონდენტი (11.8%) ამბობს, 

რომ ლგბტ(ქ)ი თემის ერთ წევრს მაინც იცნობს;
•	 2016 წელთან შედარებით, ჯგუფის 

ინდივიდუალური ხილვადობის საერთო მაჩვე
ნებელი საგრძნობლად არ შეცვლილა (იმ რეს
პონდენტთა წილი, ვინც ამბობს, რომ იცნობს 
ლგბტ(ქ)ი თემის ერთ წევრს მაინც, არათუ არ 
გაზრდილა, არამედ მცირედით შემცირდა კი
დეც). თუმცა, მრავალფეროვნების ტენდენცია 
შეინიშნება – ჯგუფის ნაცნობი წევრის სექ
სუალური იდენტობის მითითებისას რესპონ
დენტები უფრო მეტი სიხშირით ასახელებენ 
ლესბოსელებს, ბისექსუალ ქალებსა და ტრანს 
ადამიანებს; 

•	 ლგბტ(ქ)ი თემის წევრებს შორის, გეები ყველა
ზე ხილვად ჯგუფად რჩება – იმ რესპონდენტე
ბის ნახევარზე მეტი, ვინც ლგბტ(ქ)ი თემის ერთ 
წევრს მაინც იცნობს (56.3%), ჯგუფის ნაცნობი 
წევრის იდენტობად გეის ასახელებს;

•	 კონტაქტის/ნაცნობობის ჭრილში, ინფორმაცი
ის წყაროების ანალიზმა აჩვენა, რომ 2016 წელ
თან შედარებით, ნებაყოფლობით ქამინგაუთს, 
როგორც ლგბტ(ქ)ი თემის ნაცნობი წევრის სექ
სუალური/გენდერული იდენტობის შესახებ ინ
ფორმაციის წყაროს, ერთნახევარჯერ უფრო 
ხშირად ასახელებენ;

•	 ახალგაზრდები უფრო ხშირად პასუხობდნენ, 
რომ იცნობენ ლგბტ(ქ)ი თემის ერთ წევრს მა
ინც. რაც უფრო მაღალ ასაკობრივ ჯგუფს მიე
კუთვნება რესპონდენტი, მით უფრო მცირდება 
მათ შორის ისეთი რესპონდენტების წილი, ვინც 
ამბობს, რომ ჯგუფის წევრს იცნობს;

•	 ლგბტ(ქ)ი თემის ინდივიდუალური ხილვადობა 
უფრო მაღალია თბილისში, ვიდრე სხვა ქალა
ქებსა და სოფლებში (თბილისში მცხოვრებ რეს
პონდენტთა 23.8% ამბობს, რომ ლგბტ(ქ)ი თემის 
ერთ წევრს მაინც იცნობს, მაშინ როცა სხვა ქა
ლაქებსა და სოფლად მცხოვრებ რესპონდენტებ
ში ასეთი რესპონდენტების წილი, შესაბამისად, 
11.3% და 5.1%-ია); 
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76 ნაცნობობა/კონტაქტის სხვა მახასიათებლების – ნაცნობი ჯგუფის წევრთა რაოდენობის, სექსუალური იდენტობისა და 
ურთიერთობის სიხშირის გავლენა ჰომო/ბი/ტრანსფობიაზე გამოკვეთილი არაა. თუმცა, აღნიშნულ სურათზე შესაძლოა გავლენას 
ახდენდეს როგორც ერთიანი ინდექსის დათვლის წესი, ისე მონაცემების სიმცირე.
77 გარდა იმისა, რომ პასუხის გაცემას უფრო მეტმა რესპონდენტმა აარიდა თავი, აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ის რესპონდენტები, 
ვინც პასუხის გაცემაზე უარს ამბობენ (N=40), განწყობების თვალსაზრისით, უფრო მეტ ტოლერანტობას ამჟღავნებენ ლგბტ(ქ)ი 
ადამიანების მიმართ, ვიდრე ისინი, ვინც მიუთითა, რომ ლგბტ(ქ)ი ჯგუფის წარმომადგენლებს არ იცნობს.
78 2016 წლის შედეგების მიხედვით, დასახლების ტიპის ჭრილში განსხვავება სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი არ იყო.

•	 კონტაქტის/ნაცნობობის მახასიათებლებიდან, 
ინფორმაციის წყარო (ვისგან შეიტყო რესპონ
დენტმა ნაცნობი პირის იდენტობის შესახებ) და 
დისტანცია (როგორ ახასიათებს ურთიერთო
ბას ნაცნობ პირთან – მეგობარი, ოჯახის წევრი, 
მეზობელი და სხვ.), გავლენას ახდენს დამოკი
დებულებაზე ლგბტ(ქ)ი თემის წევრთა და მათი 
უფლებრივი თანასწორობის მიმართ76;

•	 2016 წელთან შედარებით, მთლიანობაში ჯგუ
ფისგან ნაკლებად დისტანცირების ტენდენცია 
შეინიშნება: 2016 წელს ნათესავი მხოლოდ ექ
ვსმა რესპონდენტმა დაასახელა. არავის დაუ
სახელებია ოჯახის წევრი. მეგობრის სტატუსი 
მხოლო რესპონდენტთა 5%-მა მიუთითა, 11.4% 
– მეზობელი, 76.1%-მა კი სტატუსად უბრალოდ 
ნაცნობი მონიშნა. 2021 წელს კი 58.1% შემთხვე
ვაში, რესპონდენტებმა მათთან კონტაქტში მყოფ 
ლგბტ(ქ)ი თემის წარმომადგენელს ზოგადად, 
ნაცნობის სტატუსი მიანიჭეს; 22% შემთხვევაში – 
მეგობრის, 9.1% შემთხვევაში – მეზობლის და ა.შ. 

 
კითხვაზე: „იცნობთ თუ არა ლგბტ(ქ)ი თემის წარ

მომადგენელს?” რესპონდენტთა დიდმა უმრავ
ლესობამ (84.3%) უარყოფითად უპასუხა, 1.5%-ს 
პასუხის გაცემა გაუჭირდა, 2.5%-მა კი პასუხის გა
ცემაზე უარი თქვა. ლგბტ(ქ)ი თემის წარმომადგენ
ლებთან პირადი ნაცნობობა გამოკითხულთა მხო
ლოდ 11.8%-მა დაადასტურა.

ცხრი­ლი #18 
პა­სუ­ხე­ბის სიხ­ში­რუ­ლი გა­ნა­წი­ლე­ბა ლგბტ(ქ)ი თე­მის წევ­რის 
ნაც­ნო­ბო­ბის შე­სა­ხებ, 2016 და 2021 წლებ­ში
 კონტაქტი/ნაცნობობა %

2016 2021
დიახ 15.3 11.8
არა 83.8 84.3
უარი პასუხზე 0.4 2.5
მიჭირს პასუხის გაცემა 0.7 1.5

ლგბტ(ქ)ი თემის წარმომადგენელთან ნაცნობო
ბის უარყოფის ასეთი მაღალი მაჩვენებელი, ფაქ
ტობრივ ვითარებასთან ერთად, შესაძლოა, დამო
კიდებულების გამომხატველიც იყოს77. ამასთან, 
აღსანიშნავია, რომ 2016 წლის კვლევის შედეგებ
თან შედარებით, კონტაქტის/ნაცნობობის მაჩვე
ნებელი მცირე, მაგრამ მაინც კლების ტენდენციას 
ავლენს: 2016 წლის კვლევის შედეგების თანახმად 
„კვლევის ფარგლებში გამოკითხულთა 15.2% აღ
ნიშნავს, რომ იცნობს ადამიანს, რომელიც ლგბტ(ქ)
ი თემის წევრია. ეს მცირე განსხვავება, შესაძლოა, 
სიტუაციური ფაქტორებითაც იყოს გაპირობებული 
(კვლევის პერიოდში ლგბტ(ქ)ი ჯგუფთან დაკავში
რებული საკითხები მწვავე პოლიტიკური დაპირის
პირების კონტექსტში იყო მოქცეული), მაგრამ, იმ 
დასკვნის სასარგებლოდ მეტყველებს, რომ, უკეთეს 
შემთხვევაში, მდგომარეობა უცვლელია და პოზი
ტიური მიმართულებით არ განვითარებულა. 

ეთნიკურად ქართველი და აზერბაიჯანელი რეს
პონდენტები უფრო ხშირად პასუხობენ, რომ იცნო
ბენ ჯგუფის ერთ წარმომადგენელს მაინც, ვიდრე 
კვლევაში მონაწილე ეთნიკურად სომეხი რესპონ
დენტები (ქართველი – 12.8%, სომეხი – 0.5%, აზერ
ბაიჯანელი – 10.4%).

თბილისში მცხოვრები რესპონდენტები უფრო 
ხშირად პასუხობენ დადებითად შეკითხვას, ვიდ
რე ისინი, ვინც სოფლად ან სხვა ქალაქში ცხოვ
რობს. დედაქალაქში მცხოვრები რესპონდენტე
ბიდან თითქმის ყოველი მეხუთე (22.6%) ამბობს, 
რომ ჯგუფის ერთ წევრს მაინც იცნობს. მათ შო
რის, ვინც საცხოვრებელ ადგილად ქალაქი მიუთი
თა, ასეთი რესპონდენტების წილი 10.9%-ია, სოფ
ლად მაცხოვრებელ რესპონდენტთაგან კი მხოლოდ 
4.9% პასუხობს, რომ ლგბტ(ქ)ი თემის წევრს იც
ნობს78   (იხ. დიაგარამა 21).   
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79 ტენდენციას ლგბტ(ქ)ი ჯგუფში ჩატარებული კვლევებიც ამყარებს. 2020 წელს ჩატარებული კვლევის თანახმად, თბილისში 
მცხოვრები რესპონდენტების ორიენტაციისა და იდენტობის შესახებ უფრო მეტმა ადამიანმა იცის გარემოცვიდან, ვიდრე რეგიონებში. 
თბილისში მცხოვრები რესპონდენტების 76.45% ამბობს, რომ მათ შესახებ მათი ნაცნობების დიდმა ნაწილმა ან თითქმის ყველამ იცის, 
მაშინ როცა რეგიონის მცხოვრებთა შორის ასეთი რესპონდენტების წილი ნახევარზე ცოტა მეტია – 56.3%. COVID-19-ის გავლენა 
ლგბტ(ქ)ი ადამიანების მდგომარეობაზე საქართველოში. WISG. თბილისი. 2021.
80 წინა კვლევებში რესპონდენტთა უმეტესობამ თავიანთი ნაცნობი ლგბტ(ქ)ი პირების სექსუალური ორიენტაციის ან გენდერული 
იდენტობის დასახელებისას უმეტესობა (64.1%) გეი მამაკაცებს მიაკუთვნეს. ასევე, სხვებთან შედარებით ხშირად ახსენეს ლესბოსელი 
ქალი (14.7%) და ბისექსუალი მამაკაცი (10.6%). დისკრიმინაციიდან თანასწორობამდე: საზოგადოების ცოდნის, დამოკიდებულებისა 
და ინფორმირებულობის კვლევა ლგბტ ადამიანებისა და მათი უფლებრივი თანასწორობის მიმართ. WISG. თბილისი. 2016.
81 ამგვარი ასიმეტრია კონტაქტი/ნაცნობობის თვალსაზრისით ბისექსუალ ქალებსა და კაცებს შორის, შესაძლოა, ხილვადობის 
პოლიტიკას არ უკავშირდებოდეს. 2012 წლიდან მოყოლებული ლგბტ(ქ)ი ჯგუფის წევრებთან პერიოდულად ჩატარებული ძალადობისა 
და დისკრიმინაციის კვლევების მონაცემები, არარეპრეზენტატიულობის მიუხედავად, მყარ ტენდენციას აჩვენებს – მამრობითი სქესის 
რესპონდენტების შემთხვევაში, სექსუალური მიზიდულობა, ქცევა და თვითიდენტიფიკაცია უფრო მყარ კავშირშია ერთმანეთთან, 
ვიდრე მდედრობითი რესპონდენტების შემთხვევაში. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, კვლევის მდედრობითი რესპონდენტები უფრო ხშირად 
იდენტიფიცირდებიან როგორც ბისექსუალები, ვიდრე მამრობითი სქესის რესპონდენტები.

ლგბტ(ქ)ი თემის შიდა მიგრაციაზე დაკვირვება აჩ
ვენებს, რომ ლგბტ(ქ)ი თემის ახალგაზრდა წევრები 
ხშირად ცდილობენ, საცხოვრებლად ისეთი ადგილი 
შეარჩიონ, რომელიც, ერთი მხრივ, საშუალებას მის
ცემთ ოჯახის წევრების, ნათესავებისა და ნაცნობე
ბისგან შორს იყვნენ, რათა მათ „კონტროლს” თავი 
აარიდონ და, მეორე მხრივ, დიდ ქალაქებში, სადაც 
მეტი მრავალფეროვნებაადა თვითგამოხატვაზე 
წნეხი უფრო ნაკლებია. სოფლად მაცხოვრებელი 
ახალგაზრდები ცდილობენ ქალაქში გადავიდნენ 
საცხოვრებლად. ისინი ერთი ქალაქიდან მეორეში 
გადადიან და ა.შ. შესაბამისად, თბილისსა და სხვა 
ქალაქებში უფრო მეტია შანსი, რესპონდენტი იც
ნობდეს ადამიანს, რომელიც საკუთარ სექსუალურ 
იდენტობას არ მალავს79. 

რაც უფრო დაბალ ასაკობრივ ჯგუფს მიეკუთვ
ნება რესპონდენტი, მით უფრო მეტია ისეთი რეს
პონდენტების წილი, ვინც ლგბტ(ქ)ი თემის წევრს 
იცნობს (იხ. დიაგრამა 21).

მათგან, ვინც ლგბტ(ქ)ი თემის წარმომადგენელ
თან ნაცნობობა დაადასტურა, 54.7%-ს მხოლოდ ერ
თი ნაცნობი ჰყავს, 23.2%-ს – ორი ნაცნობი, 9.4%-
ს – სამი ნაცნობი, 4.3%-ს – ოთხი ნაცნობი, 2%-ს 
– ხუთი ნაცნობი, 6.3%-ს – ხუთზე მეტი ნაცნობი. 
ჯგუფის ცენტრალური ტენდენციის მაჩვენებელი 
– მედიანური მნიშვნელობა ერთია. ეს მონაცემები, 
როგორც კონტაქტის/ნაცნობობის დამყარების, ისე 
მისი გაფართოების/ტრანსმისიის საკითხის უფრო 
სიღრმისეულად და დეტალურად კვლევის აქტუა
ლობაზე მიუთითებს. 

რესპონდენტებს მათი ნაცნობი ლგბტ(ქ)ი თემის 
წარმომადგენელების სექსუალური ორიენტაცია/
გენდერული იდენტობა უნდა დაესახელებინათ/გა
ეხსენებინათ. აღსანიშნავია, რომ დაახლოებით 95% 
შემთხვევაში, მათ შეძლეს დასახელება/გახსენება. 
2016 წლის კვლევის შედეგებთან შედარებით, რეს
პონდენტთა პასუხების გადანაწილება ლგბტ(ქ)ი თე
მის ნაცნობის წევრის იდენტობის მიხედვით უფრო 
მრავალფეროვანია80 და იმას უნდა მიანიშნებდეს, 
რომ ლგბტ(ქ)ი თემის სხვა წევრების ინდივიდუალუ
რი ხილვადობაც ნელ-ნელა იზრდება, თუმცა, ჯერ-
-ჯერობით, სხვებთან შედარებით, გეები ყველაზე 
ხილვად ჯგუფად რჩება. ნაცნობი ლგბტ(ქ)ი თემის 
წევრების იდენტობის დასახელებისას, სიხშირეები 
შემდეგნაირად გადანაწილდა: 56.3% – გეი, 23.9% – 
ლესბოსელი, 9.8% – ქალი ბისექსუალი, 3.2% – კაცი 
ბისექსუალი81, 3.8% – ტრანსი ქალი, 2.5% კი – ტრან
სი კაცი (იხ.დიაგრამა 22). მხოლოდ ერთმა რესპონ
დენტმა აღნიშნა, რომ ინტერსექს ადამიანს იცნობს 
(0.4%). გეი, როგორც ლგბტ(ქ)ი თემის ნაცნობი წევ
რის იდენტობა თანაბარი სიხშირით დაასახელეს 
ქალმა და კაცმა რესპონდენტებმა (შესაბამისად, 
56.1% და 56.7%). ქალებთან შედარებით, ლესბო
სელებსა და ტრანს ქალებს კაცები უფრო ხშირად 
ასახელებდნენ, როგორც ჯგუფის ნაცნობი წევრის 
იდენტობას (შესაბამისად, 30% და 5.1% კაცი რეს
პონდენტის და 19.6% და 2.9% ქალი რესპონდენტის 
შემთხვევაში), ქალი რესპონდენტების ჯგუფის ნაც
ნობ წევრებს შორის კი ბისექსუალები და ტრანს კა
ცები უფრო ხშირად სახელდება (შესაბამისად, 17.2% 
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82 „მათთვის ნაცნობი ლგბტ(ქ)ი პირის სექსუალური ორიენტაციის/გენდერული იდენტობის შესახებ რესპონდენტთა ყველაზე დიდი ნაწილი 
(43.3%) სხვისგან იღებს ინფორმაციას. შემთხვევათა მეოთხედში (25.3%) ისინი აღნიშნავენ, რომ ეს თავად დაადგინეს, ხოლო ოდნავ მეტ 
რესპონდენტთან (26.2%) ინფორმაციის წყარო თავად ლგბტ(ქ)ი პირია.” დისკრიმინაციიდან თანასწორობამდე: საზოგადოების ცოდნის, და
მოკიდებულებისა და ინფორმირებულობის კვლევა ლგბტ ადამიანებისა და მათი უფლებრივი თანასწორობის მიმართ. WISG. თბილისი. 2016.
83 2016 წლის კვლევაში, ნათესავი მხოლოდ ექვსმა რესპონდენტმა დაასახელა. არავის დაუსახელებია ოჯახის წევრი. მეგობ
რის სტატუსი მხოლოდ რესპონდენტთა 5%-მა მიუთითა, 11.4% – მეზობელი, 76.1%-მა კი სტატუსად უბრალოდ ნაცნობი მონიშნა. 
„დისკრიმინაციიდან თანასწორობამდე: საზოგადოების ცოდნის, დამოკიდებულებისა და ინფორმირებულობის კვლევა ლგბტ ადამია
ნებისა და მათი უფლებრივი თანასწორობის მიმართ”. WISG. თბილისი. 2016. გვ. 85.
84 მეგობრებთან ქამინგაუთი ოჯახის წევრებთან ან ნათესავებთან ქამინგაუთისაგან განსხვავდება. მათ შეუძლიათ აირჩიონ მეგობრე
ბი ან გაწყვიტონ მათთან ურთიერთობა, მაგრამ მათ არ აქვთ ასეთი არჩევანის შესაძლებლობა ოჯახის წევრებთან ურთიერთობისას, 
ამიტომ, ურთიერთობების გაუარესების შიშის გამო, თემის წევრთა უმეტესობა ოჯახის წევრებთან ქამინგაუთისას განსაკუთრებულ 
სიფრთხილეს იჩენს.

და 3.5%), ვიდრე კაცი რესპონდენტების ნაცნობებს 
შორის (შესაბამისად, 6.3% და 1.1%). 

კითხვარი ასევე ითვალისწინებდა შეკითხვას იმის 
თაობაზე, თუ ვისგან შეიტყო რესპონდენტმა ნაცნო
ბი პირის იდენტობის შესახებ. 42.4% შემთხვევაში 
ნაცნობი პირის სექსუალური ორიენტაციის/გენდე
რული იდენტობის შესახებ ინფორმაციის წყაროდ 
უშუალოდ კონტაქტში მყოფი ლგბტ(ქ)ი თემის წარ
მომადგენლები დასახელდა, 32.6% შემთხვევაში 
რესპონდენტს ეს სხვა პირმა გაუმჟღავნა, 24.1% 
შემთხვევაში კი რესპონდენტებმა მიუთითეს, რომ 
მათთან კონტაქტში მყოფი ლგბტ(ქ)ი თემის წარმო
მადგენლის სექსუალური ორიენტაცია/გენდერული 
იდენტობა თავად დაადგინეს. 2016 წლის მონაცე
მებთან შედარებით82, ნებაყოფლობით ქამინგაუთს, 
როგორც ინფორმაციის წყაროს, რესპონდენტები 
ერთნახევარჯერ უფრო ხშირად ასახელებენ. 

როგორც ჩანს, ლგბტ(ქ)ი თემის წევრები ქალებთან 
უფრო მეტ ღიაობას ამჟღავნებენ, ვიდრე კაცებთან. 
ქალი რესპონდენტების შემთხვევაში, პასუხის „მან 
თავად მითხრა” სიხშირე 45.5%-ს შეადგენს, მაშინ 
როცა კაც რესპონდენტებში იგივე მაჩვენებელი მხო
ლოდ 38.3%-ია. პასუხის „სხვისგან შევიტყვე” სიხში
რე სქესის ჭრილში თითქმის არ განსხვავდება, „მე 
თვითონ დავადგინე” პასუხების სიხშირე კი, პირიქით, 
კაც რესპონდენტებში უფრო მაღალია (29.7%), ვიდრე 
ქალ რესპონდენტებს შორის (19%).

ლგბტ(ქ)ი თემის წარმომადგენლის 	
სტატუსი რესპონდენტთან მიმართებაში

2016 წლის შედეგებთან შედარებით, სიტუაცია 
მკვეთრად შეიცვალა. ლგბტ(ქ)ი თემის წარმომადგე

ნელთა სტატუსის განაწილებაში ჯერ კიდევ შეინიშ
ნება დისტანცირების ტენდენცია83. ხუთიდან თთქმის 
სამ შემთხვევაში (58.1%), რესპონდენტთა მხრიდან 
მათთან კონტაქტში მყოფ ლგბტ(ქ)ი თემის წარმომად
გენელს ზოგადად, ნაცნობის სტატუსი ენიჭება; 22% 
შემთხვევაში – მეგობრის, 9.1% შემთხვევაში – მეზობ
ლის, 4.2% შემთხვევაში – კურსელის, 4.% შემთხვევა
ში – თანამშრომლის, 1.6% შემთხვევაში – ნათესავის, 
0.5% შემთხვევაში – ოჯახის წევრის, 0.3% შემთხვევა
ში – მასწავლებლის/ლექტორის, ხოლო 0.3% შემთხ
ვევაში – მოსწავლის/სტუდენტის84.

დისტანცირების ტენდენცია კაც რესპონდენტებ
ში უფრო შეინიშნება, ვიდრე ქალ რესპონდენტებს 
შორის: კაცი რესპონდენტების შემთხვევაში და
სახელებული ნაცნობებიდან, 64.1%-ს „ნაცნობის” 
სტატუსი აქვს და მხოლოდ 17.5% შემთხვევაში ამ
ბობენ, რომ ნაცნობი ლგბტ(ქ)ი პირი მათი მეგობა
რია, მაშინ როცა ქალები დასახელებულ პირთაგან 
მხოლოდ 53%-ს ანიჭებენ „ნაცნობის” სტატუსს, 
25.4% შემთხვევაში კი – მეგობრისას.

კომუნიკაციის სიხშირე
76.4% შემთხვევაში, ლგბტ(ქ)ი თემის წარმომად

გენელ ნაცნობთან კონტაქტის სიხშირე საკმაოდ 
მცირეა: „უფრო იშვიათად, ვიდრე წელიწადში რამ
დენჯერმე”, 30.7% შემთხვევაში კონტაქტი თვეში 
რამდენჯერმე მყარდება, 21.7% შემთხვევაში – კვი
რაში რამდენჯერმე, 20% შემთხვევაში – ექვს თვეში 
რამდენჯერმე, ხოლო 24.3% შემთხვევაში – წელი
წადში რამდენჯერმე. 5.6%-მა საერთოდ შეწყვიტა 
ურთიერთობა იმ პირთან, ვის შესახებაც გაიგო, 
რომ ლგბტ(ქ)ი თემის წარმომადგენელია.
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დი­აგ­რა­მა #21 
„დიახ“ პა­სუ­ხე­ბის სიხ­ში­რუ­ლი გა­ნა­წი­ლე­ბა ლგბტ(ქ)ი თე­მის წევ­რ­თან კონ­ტაქ­ტის­/­ნაც­ნო­ბო­ბის თა­ო­ბა­ზე, დასახლების ტიპის და 
ასაკის ჭრილში

დი­აგ­რა­მა #22 
პა­სუ­ხე­ბის სიხ­ში­რუ­ლი გა­ნა­წი­ლე­ბა ლგბტ(ქ)ი თემის ნაცნობი წევრის იდენტობის მიხედვით

სულ

გეი

ლესბოსელი

ბისექსუალი ქალი

ბისექსუალი კაცი

ტრანსი ქალი

ტრანსი კაცი

ინტერსექსი

დედაქალაქი ქალაქი სოფელი 18-34 35-54 55+

4.6%

56.3%

23.9%

9.9%

3.2%

3.8%

2.5%

0.4%

10.7%

20.6%

4.9%

10.9%

22.6%

11.7%
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5.5. დამოკიდებულება ლგბტ ადამიანების 	
მიმართ

ჰომოფობია
•	 2016 წელთან შედარებით, ჰომოფობიური გან

წყობები უფრო ნაკლებადაა გამოხატული. 
მნიშნელოვნადაა შემცირებული იმ რესპონდენ
ტების წილი, ვინც გეი/ლესბოსელი ადამიანე
ბის მიმართ ზიზღს განიცდის, ურთიერთობებს 
კი გარყვნილებად ან „არაბუნებრივად” აღიქ
ვამს;

•	 2016 წლის მსგავსად, სქესი, ასაკი და საცხოვ
რებელი ადგილის ტიპი ჰომოფობიის მნიშვნე
ლოვან პრედიქტორად რჩება. კაცები, უფროსი 
ასაკის, ქალაქებსა (დედაქალაქის გარდა) და 
სოფლად მცხოვრები რესპონდენტები უფრო 
ნეგატიურად არიან განწყობილი გეი და ლეს
ბოსელი ადამიანების მიმართ, ვიდრე ქალები, 
ახალგაზრდები და დედაქალაქში მცხოვრები 
რესპონდენტები;

•	 კონტაქტი/ნაცნობობა პოზიტიურ გავლენას 
ახდენს დამოკიდებულებაზე გეების/ლეს
ბოსელების მიმართ. ის რესპონდენტები, 
ვინც ჯგუფის ერთ წარმომადგენელს მაინც 
იცნობენ, გაცილებით უფრო მაღალი მიმ
ღებლობით გამოირჩევიან, ვიდრე ისინი, 
ვინც არავის იცნობენ. ჰომოფობიის ინდექ
სზე გავლენას ახდენს არა მხოლოდ ნაცნო
ბობა, არამედ კონტაქტის/ნაცნობობის სხვა 
მახასიათებლებიც – დისტანცია და ქამინგა
უთის წყარო: ის, ვინც ლგბტ(ქ)ი თემის ნაც
ნობ წევრს ახასიათებს როგორც „მეგობარს”, 
უფრო მაღალი მიმღებლობით გამოირჩევა, 
ვიდრე ისინი, ვინც „ოჯახის წევრი/ნათე
სავი”, „მეზობელი” ან „უცნობი” მიუთითეს. 
ის რესპონდენტები, ვინც ამბობენ, რომ 
ლგბტ(ქ)ი თემის ნაცნობი წევრის იდენტო
ბის შესახებ ინფორმაციის წყარო თავად 
ჯგუფის წევრი იყო, უფრო მეტ მიმღებლო
ბას იჩენენ, ვიდრე ისინი, ვინც წყაროდ სხვა 
ადამიანებს ასახელებენ („სხვისგან გავიგე”) 
ან ამბობენ, რომ „თავად მიხვდა”;

•	 პოზიტიური ცვლილებები გამოკვეთილად ასი
მეტრიულ ხასიათს ატარებს და მდედრობითი 
სქესის, ახალგაზრდა და დედაქალაქში მცხოვ
რებ რესპონდენტებში უფრო მკაფიოდაა გამო
ხატული, ვიდრე მამრობითი სქესის, უფროსი 
ასაკისა და სხვა ქალაქებში ან სოფლის ტიპის 
დასახლებაში მცხოვრებ რესპონდენტებს შო
რის;

•	 2016 წელთან შედარებით, ლესბოსელების მი
მართ მიმღებლობა უფრო გაიზარდა, ვიდრე 
გეების მიმართ, თუმცა და ისევე, როგორც 
2016 წელს, ქვეყანაში ლესბოსელების მიმართ 
დამოკიდებულება უფრო ნეგატიურია, ვიდრე 
სხვა ქვეყნებში; 

•	 ჰომოფობიის ინდექსზე ნეგატიურ გავლენას 
ახდენს გენდერული ნორმებისა და თანასწო
რობის მიმართ დამოკიდებულება (როგორც 
რადიკალური გენდერული უთანასწორობის, 
ისე ოჯახური ასიმეტრიის ფაქტორები), ინვერ
სიულ გენდერულ როლებთან დაკავშირებული 
გეი/ლესბი სტერეოტიპების გავრცელება და 
გენდერულად არაკონფორმული ქალის/კაცის 
მიმართ დამოკიდებულება;

•	 ჰომოფობიის ინდექსი ეთნიკურად სომეხ რეს
პონდენტებში უფრო მაღალია, ვიდრე ეთნიკუ
რად ქართველ ან ეთნიკურად აზერბაიჯანელ 
რესპონდენტებში; 

•	 სხვა ცვლადებთან ერთად, ეთნიკურად ქართ
ველ რესპონდენტებში, ჰომოფობიის ხარისხზე 
მემარჯვენე ფრთის ავტორიტარიზმის ნეგატი
ურ გავლენას აძლიერებს როგორც აღქმული 
სიმბოლური, ისე „რეალური” საფრთხეები. ეთ
ნიკური უმცირესობების შემთხვევაში მხოლოდ 
აღქმული „რეალური” საფრთხეები არის მნიშვ
ნელოვანი;

•	 2016 წლისგან განსხვავებით, საგარეო პოლიტი
კურ ორიენტაციასა და ჰომოფობიას შორის კავ
შირი გამოკვეთილია: იმ რესპონდენტებს, ვინც 
ამერიკასა და ევროკავშირთან უფრო მჭიდრო 
ურთიერთობის მომხრენი არიან, უფრო მიმღებ
ლური დამოკიდებულება აქვთ ჰომოსექსუალე
ბის მიმართ, ვიდრე იმ რესპონდენტებს, ვინც 
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უფრო დისტანციური ან იგივენაირი ურთიერთო
ბის შენარჩუნების მომხრეა და, პირიქით, ვინც 
მკაფიოდ გამოხატავს რუსეთთან უფრო დის
ტანცირებული ურთიერთობის სურვილს, უფრო 
ტოლერანტულები არიან, ვიდრე ისინი, ვისაც 
იგივენაირი ურთიერთობის შენარჩუნება სურს ან 
უფრო მჭიდრო ურთიერთობის მომხრეა.

ჰომოფობიის გასაზომად ჰერეკის სკალის შემოკ
ლებული ვერსია შევარჩიეთ85. სკალა ორი სუბსკა
ლისაგან შედგება, რომლებიც საშუალებას იძლევა, 
ჰომოფობიის საერთო დონესთან ერთად ლესბო
სელებისა და გეების მიმართ დამოკიდებულებები 
ცალ-ცალკე გაიზომოს და სრულფასოვნად შედარ
დეს კიდევაც ერთმანეთს86. 

ცხრი­ლი #19 
ჰო­მო­ფო­ბი­ის სკალის საშუალო მნიშვნელობა, და­მო­კი­დე­ბუ­
ლე­ბა ლეს­ბო­სე­ლე­ბი­სა და გე­ე­ბის მი­მართ, 2016 და 2021 
წლებ­ში

ინდექსი
2016 2021

N M Std. N M Std.

ATL 1779 3.90 0.813 1359 3.45 0.998

ATG 1787 3.82 0.832 1387 3.46 0.939

ATLG 1759 3.85 0.782 1382 3.45 0.935

ATL – დამოკიდებულება ლესბოსელების მიმართ; ATG – და­

მოკიდებულება გეების მიმართ; ATLG – ჰომოფობიის საერთო 

ინდექსი (მინიმალური მნიშვნელობა – 0, მაქსიმალური – 5).

წინამდებარე კვლევის ფარგლებში, ჰომოფობიის 
საერთო ინდექსი, ისევე როგორც სუბსკალების მაჩ
ვენებლები, რომლებიც გეებისა და ლესბოსელების 
მიმართ დამოკიდებულებას ცალ-ცალკე ზომავს, 
უფრო დაბალია, ვიდრე 2016 წლის კვლევამ აჩვე
ნა87. თუმცა, ჰომოფობიის ინდექსის ანალიზი სოცი
ო-დემოგრაფიული ცვლადების ჭრილში ხუთი წლის 
წინ ჩატარებული კვლევის დროს გამოვლენილ ტენ
დენციებს თითქმის უცვლელად იმეორებს. 

2016 წელს ჩატარებული კვლევის შედეგების მსგავ
სად, დედაქალაქში ჰომოფობიის ინდექსი უფრო და
ბალია, ვიდრე სოფლებსა და სხვა ქალაქებში, რაც 
დიდი ქალაქებისთვის დამახასიათებელი მრავალფე
როვნებით შეიძლება აიხსნას. მცირე ზომის დასახ
ლებებში მცხოვრები ადამიანებისგან განსხვავებით, 
დიდ ქალაქებში მცხოვრებ ადამიანებს უფრო ხშირად 
უწევთ ურთიერთობა მათგან განსხვავებული სხვა
დასხვა ჯგუფის წარმომადგენლებთან და, ზოგადად, 
უფრო მეტი მიმღებლობით ხასიათდებიან სხვადასხვა 
ჯგუფის მიმართ, ვიდრე სოფლად და სხვა ქალაქებში 
მცხოვრები რესპონდენტები. 

ჰომოფობიური განწყობები განსხვავდება გენ
დერულ და ასაკობრივ ჭრილშიც – მამრობითი სქე
სის რესპონდენტები უფრო მეტად აფიქსირებენ 
მტრულ განწყობებს ჰომოსექსუალების მიმართ, 
ვიდრე მდედრობითი სქესის რესპონდენტები. 2016 
წელთან შედარებით, ჰომოფობიის ინდექსი ორივე 
ჯგუფში უფრო დაბალია, თუმცა, მონაცემთა ანა
ლიზი აჩვენებს, რომ პოზიტიური ცვლილებების 
დინამიკა მდედრობითი სქესის რესპონდენტებში 
უფრო მკაფიოდაა გამოხატული, ვიდრე მამრობითი 
სქესის რესპონდენტებში. 

ჰომოფობიის ინდექსი განსხვავდება ასაკის ჭრილ
შიც – ჰომოსექსუალთა მიმართ ყველაზე მეტ მიმღებ
ლობას 18-24 წლის რესპონდენტები იჩენენ. რაც უფრო 
მაღალ ასაკობრივ ჯგუფს მიეკუთვნება რესპონდენტი, 
მით მაღალია ჰომოფობიის ინდექსი, თუმცა, 44 წელზე 
უფროს ასაკობრივ ჯგუფებს შორის განსხვავება სტა
ტისტიკურად მნიშვნელოვანი აღარ არის. 

არ შეინიშნება წრფივი კავშირი ფორმალური 
განათლების დონესა და ჰომოფობიის ინდექსს 
შორის. ისევე, როგორც ბიფობიისა და ტრანსფო
ბიის შემთხვევაში, რესპონდენტები, ვინც ფორმა
ლური განათლების უმაღლეს დონედ პროფესიუ
ლი განათლება მიუთითეს, ჰომოფობიის ყველაზე 
მაღალი ხარისხით გამოირჩევიან. ფორმალურად, 
განათლებას სხვადასხვა ეფექტი აქვს ქალ და კაც 
რესპოდენტებზე. უმაღლესი განათლების მქონე 

85 ATLG-R, Revised Short Version. ჰომოფობიის საერთო ინდექსი წინამდებარე კვლევის ფარგლებში 34.86 (N=1382, SD=9.291). 
86 სკალის აღნიშნულ ვერსიაში სუბსკალები (ATG-R-S5, ATL-R-S5) მოიცავს იდენტურ კითხვებს.
87 ATL – t(1351)=-16.672, p=.000; ATG – t(1385)=-14.124, p=.000; ATLG – t (1333)=-15.756, p =.000
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ქალ რესპონდენტებში ჰომოფობიის დონე მკვეთ
რად ეცემა, მაშინ, როდესაც, კაც რესპონდენტებ
ში, ის უმნიშნელოდ მცირდება.

ის რესპოდენტები, რომლებიც ამბობდნენ, რომ 
ლგბტ(ქ)ი თემის ერთ წარმომადგენელს მაინც იც
ნობენ, გაცილებით ტოლერანტულები არიან ჰომო
სექსუალების მიმართ, ვიდრე ისინი, ვინც უარყოფი
თად უპასუხა შეკითხვას. 2016 წელს ჩატარებული 
კვლევის შედეგებთან შედარებით, უფრო მკაფიო
დაა გამოკვეთილი ჰომოფობიის ინდექსზე კონტაქ
ტის/ნაცნობობის გავლენა88. 

ჰომოფობიის ინდექსზე ცოდნა/წარმოდგენა ჰო
მოსექსუალობის „მიზეზების” შესახებ ასევე ახდენს 
გავლენას. ის რესპონდენტები, ვინც მიიჩნევს, რომ 
ჰომოსექსუალური ორიენტაცია სოციალური ფაქ
ტორების გავლენის შედეგად ყალიბდება, ჰომო
სექსუალთა მიმართ ყველაზე ნეგატიურად არიან 
განწყობილი. ის რესპონდენტები, ვინც მიიჩნევენ, 
რომ სექსუალური ორიენტაცია ბიოლოგიურადაა 
დეტერმინირებული ან, „მიზეზებს” შორის, სოცია
ლურთან ერთად, გენეტიკურ ფაქტორებსაც მოიაზ
რებს, შედარებით უფრო ტოლერანტულია გეებისა 
და ლესბოსელების მიმართ. პარადოქსულია, მაგ
რამ ვინც მიიჩნევს, რომ სექსუალური ორიენტაცია 
ადამიანის არჩევანია, ის ყველაზე მეტ მიმღებლო
ბას ამჟღავნებს ჰომოსექსუალების მიმართ89.

2016 წლის კვლევასთან შედარებით, უფრო გა
მოკვეთილია რესპონდენტთა საგარეო ორიენტაცია 
აშშ-სთან, ევროკავშირსა და რუსეთთან მიმართება
ში, და ჰომოფობიის ინდექსთან კავშირის გარკვე
ულ ტენდენციასაც აჩვენებს. კერძოდ, იმ რესპონ
დენტებს, ვინც აშშ-სთან და ევროკავშირთან უფრო 

მჭიდრო ურთიერთობის მომხრენი არიან, უფრო 
მიმღებლური დამოკიდებულება აქვთ ჰომოსექსუ
ალების მიმართ, ვიდრე იმ რესპონდენტებს, ვინც 
უფრო დისტანციური ან იგივენაირი ურთიერთობის 
შენარჩუნების მომხრეა და, პირიქით, ვინც მკაფიოდ 
გამოხატავს რუსეთთან უფრო დისტანცირებული 
ურთიერთობის სურვილს, უფრო ტოლერანტულია, 
ვიდრე ისინი, ვისაც იგივენაირი ურთიერთობის შე
ნარჩუნება სურს ან უფრო მჭიდრო ურთიერთობის 
მომხრეა (იხ. დიაგრამა 23). 

მითები და წარმოდგენები ჰომოსექსუალობის 
სხვა ასპექტების შესახებ, ასევე ახდენს გავლე
ნას ჰომოფობიის ინდექსზე. იმ რესპონდენტებში, 
ვინც სრულად ან ნაწილობრივ ეთანხმება მითებს, 
რომელიც ჰომოფობიის უნივერსალობას, ისტო
რიულ უცვლელობასა („ჰომოსექსუალების მიმართ 
ყველგან და ყოველთვის ნეგატიური დამოკიდებუ
ლება არსებობდა და არსებობს”), ლეგიტიმაციას 
(„ჰომოსექსუალთა რიცხვი გაიზრდება, თუ საზო
გადოება არ განაცხადებს ხმამაღლა, რომ ჰეტერო
სექსუალობა ურთიერთობის ერთადერთი სწორი 
ფორმაა”), ჰომოსექსუალობის „არაბუნებრიობას” 
(„ჰომოსექსუალობა არ გვხვდება ცხოველებსა და 
სხვა ცოცხალ არსებებში, გარდა ადამიანის”) და პა
თოლოგიზაციას („ჰომოსექსუალობა დაავადებაა, 
რომელიც შეიძლება განიკურნოს”) უკავშირდება, 
ჰომოფობიის ინდექსი უფრო მაღალია, ვიდრე მათ 
შორის, ვინც არ ეთანხმება ან ნეიტრალურ პოზიცი
ას აფიქსირებს90. 

მითების ის ნაწილი, რომელიც პირობითად აღქ
მული სიმბოლური და რეალისტური საფრთხეების 
ფაქტორებში გაერთიანდა, მემარჯვენე ფრთის 

88 2016 წლის მონაცემებში (F(1,1740)=65.37, p<.001), ES=.036; 2021 – (F(1, 1335)=166.64, p<.001), ES=.111
89 F(1, 1242)=47.739, p=.000, ES=.131; მემარჯვენე ფრთის ავტორიტარიზმის დებულებების ფაქტორული ანალიზის დროს, 
დებულება, რომელიც გეებსა და ლესბოსელებს ეხება, მაგრამ კონვენციონალიზმის სუბსკალას მიემართება („გეები და ლესბოსელები 
ისეთივე ჯანმრთელები და მორალურები არიან, როგორც სხვა ადამიანები”), ავტორიტარული მორჩილების სუბსკალის დებულებებთან 
ჯდება, რომელიც ფემინისტების, უფლებადამცველების, ხელისუფლების მიმართ კრიტიკულად განწყობილი ადამიანების მიმართ 
დამოკიდებულებას აღწერს. Post hoc ტესტი აჩვენებს, რომ ამ დებულებას ის რესპონდენტები უფრო იზიარებენ, ვინც სექსუალურ 
ორიენტაციას ადამიანის არჩევანს უკავშირებენ ან არცერთ დებულებას არ ეთანხმებიან. შესაძლოა, ჰომოსექსუალობა ახალგაზრდებში 
ამბოხს, დაუმორჩილებლობას, პოზიციონირებას უფრო უკავშირდება, ვიდრე ადამიანის სექსუალობის მრავალფეროვნების ერთ-ერთ 
ასპექტს.
90 F(1, 1258)=41.568, p=.000, ES=.117; F(1, 1225)=196.249, p=.000, ES=.391; F(1, 1120)=54.804, p=.000, ES=.164; F(1, 957)=40.038, 
p=.000, ES=.144.
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ავტორიტარიზმთან, გენდერული როლებისა და 
თანასწორობის მიმართ დამოკიდებულებასა და 
გეი/ლესბი სტერეოტიპებთან, სქესის ბინარულ მო
დელთან ერთად, ჰომოფობიის ინდექსზე მნიშვნე
ლოვან გავლენას ახდენს. 

ქვეყნის გარეთ ჩატარებული კვლევების დი
დი ნაწილი აჩვენებს, რომ საზოგადოებრივი გან
წყობები გეების მიმართ უფრო მტრულია, ვიდრე 
ლესბოსელების მიმართ. კვლევაში გამოყენებული 
სკალა საშუალებას იძლევა ცალ-ცალკე შეფასდეს 
დამოკიდებულებები ლესბოსელებისა (ATL) და გე
ების (ATG) მიმართ. 2016 წლის კვლევამ ლესბო
სელებთან/გეებთან მიმართებაში სხვა ქვეყნების
გან განსხვავებული შედეგები აჩვენა: განწყობები 
ლესბოსელების მიმართ უფრო ნეგატიური იყო, 
ვიდრე გეების მიმართ. სხვადასხვა სოციო-დე
მოგრაფიული მახასიათებლის ჭრილში სუბსკალე
ბის საშუალო მაჩვენებლების შედარებამ აჩვენა, 
რომ აღნიშნული ტენდენცია სოფელი/ქალაქი/თ
ბილისის, ასაკობრივი ჯგუფებისა და განათლების 
ჭრილშიც შენარჩუნებული იყო. 2021 წლის კვლე
ვის მიხედვით, ჰომოფობია ნაკლებად არის გა
მოხატული როგორც გეების, ისე ლესბოსელების 
მიმართ, თუმცა, განსხვავება გეებისა და ლესბო
სელების მიმართ დამოკიდებულებას შორის სტა
ტისტიკურად უმნიშვნელოა. შეიძლება ითქვას, 
რომ ჩვენს ქვეყანაში ლესბოსელების/გეების მი
მართ დამოკიდებულება მაინც არ ატარებს სხვა 
ქვეყნებისთვის დამახასიათებელი ასიმეტრიულ 
ხასიათს. 

ცვლილებები როგორც ლესბოსელების, ისე გე
ების მიმართ დამოკიდებულებებში, ქალ რესპონ
დენტებში უფრო გამოხატულია, ვიდრე კაც რეს
პონდენტებში. ისევე, როგორც 2016 წელს, ქალი 
რესპონდენტები უფრო ნაკლებად მტრულ განწყო
ბებს ამჟღავნებენ გეების მიმართ, ვიდრე კაცი რეს
პონდენტები. ორივე სქესის რესპონდენტებში ლეს
ბოსელების მიმართ ნეგატიური დამოკიდებულება 
უფრო შემცირდა, ვიდრე გეების მიმართ.

ასაკის ჭრილში მონაცემების ანალიზი აჩვე
ნებს, რომ ცვლილებები ლესბოსელების მიმართ 
დამოკიდებულებებში თითქმის ყველა ასაკობრივ 

ჯგუფზე აისახა, გეების მიმართ კი მაღალ ასა
კობრივ ჯგუფში ცვლილებები ნაკლებადაა გამო
ხატული.

გეების/ლესბოსელების მიმართ დამოკიდებულება
ზე გავლენას ახდენს დამოკიდებულება გენდერულად 
არაკონფორმული ქალის/კაცის მიმართ („ქალური კა
ცები დისკომფორტს მიქმნიან”/”კაცური ქალები დის
კომფორტს მიქმნიან”) და ლესბოსელებისა და გეების 
შესახებ არსებული სტერეოტიპები, რომლებიც გენ
დერული როლების ინვერსიას უკავშირდება („გეი კა
ცების უმეტესობა გამოიყურება და იქცევა როგორც 
ქალი”/”ლესბოსელების უმეტესობა გამოიყურება და 
იქცევა როგორც კაცი”). ამასთან, გენდერულად არა
კონფორმული კაცის მიმართ დაბალი მიმღებლობა 
უფრო ძლიერ გავლენას ახდენს როგორც ლესბოსე
ლების, ისე გეების მიმართ დამოკიდებულებაზე, ვიდ
რე ნეგატიური დამოკიდებულება გენდერულად არა
კონფორმული ქალის მიმართ.

ბიფობია
•	 ჰომოფობიისა და ტრანსფობიის მსგავსად, 

2016 წელთან შედარებით, ბიფობიაც შემცირე
ბის ტენდენციას ამჟღავნებს;

•	 წინამდებარე კვლევა 2016 წელს ჩატარებული 
კვლევის დროს გამოვლენილ შემდეგ ტენდენ
ციებს იმეორებს: 
o	 რესპონდენტების მნიშვნელოვან ნა

წილს ბიფობიასთან დაკავშირებულ იმ 
შეკითხვებზე გაუჭირდა პასუხის გაცე
მა, რომლებიც ბისექსუალობის, როგორც 
სექსუალური ორიენტაციის ერთ-ერთი კა
ტეგორიის, მიმართ რესპონდენტის აღქმას 
ზომავს. რესპონდენტები უფრო ადვილად 
იმ შეკითხვებს პასუხობდნენ, რომელიც 
ბისექსუალების მიმართ ტოლერანტო
ბას ზომავს, მაგრამ უჭირდათ პოზიციის 
დაფიქსირება ბისექსუალობის, როგორც 
„მყარი/სტაბილური” სექსუალური ორიენ
ტაციის შესახებ;

o	 საზოგადოებაში ბიფობიური განწყობები 
უფრო მძლავრია, ვიდრე ჰომოფობიური; 

o	 დამოკიდებულება ბისექსუალი კაცების მი
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მართ უფრო ნეგატიურია, ვიდრე გეების 
მიმართ;

o	 ლგბტ(ქ)ი თემის წარმომადგენელთან კონ
ტაქტი/ნაცნობობა გავლენას ახდენს ბიფო
ბიის დონეზე.

•	 2016 წელს ჩატარებული კვლევისგან განს
ხვავებით, ბიფობიის ინდექსის შემთხვევაში 
განსხვავება რესპონდენტის სქესისა და ასა
კის, ისევე როგორც საცხოვრებელი ადგილის 
ჭრილში სტატისტიკურად მნიშვნელოვანია 
– ქალები, ახალგაზრდები და დედაქალაქში 
მცხოვრები რესპონდენტები უფრო ნაკლებად 
ამჟღავნებენ ბიფობიურ განწყობებს, ვიდრე 
კაცები, უფროს ასაკის, სოფლად და სხვა ქა
ლაქებში მცხოვრები რესპონდენტები. სხვაგ
ვარად რომ ვთქვათ, დამოკიდებულებებში 
ცვლილებება ახალგაზრდებში, ქალებსა და 
დედაქალაქში მცხოვრებ რესპონდენტებში 
უფრო გამოკვეთილია.

ბისექსუალობის/ბისექსუალების მიმართ დამოკი
დებულების შესასწავლად, კვლევაში გამოყენებუ
ლი კითხვარი ARBS91 (მორი და როხლინი, 1999) ორ 
ქვესკალას მოიცავს, რომელთაგან ერთი ჯგუფის 
წევრების მიმართ დამოკიდებულებას აფასებს (ARBS 
tolerance), მეორე კი აჩვენებს თუ რამდენად აღიქვა
მენ რესპონდენტები ბისექსუალობას როგორც სტა
ბილურ, მყარ ორიენტაციას (ARBS stability)92.

ჰომოფობიისა და ტრანსფობიის მსგავსად, 2016 
წლის შედეგებთან შედარებით, ბიფობიის ინდექსიც 
კლების ტენდენციას აჩვენებს. ცვლილებები თით
ქმის თანაბრად აისახა როგორც სტაბილურობის, 
ისე, ტოლერანტობის ქვესკალაზეც93.

ცხრი­ლი #20 
ბი­ფო­ბი­ის სკალის, ტო­ლე­რან­ტო­ბი­სა და სტა­ბი­ლუ­რო­
ბის ქვეს­კა­ლე­ბის, ბი­სექ­სუ­ა­ლუ­რი ქა­ლის­/­კა­ცის მი­მართ 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბის სა­შუ­ა­ლო მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბი, 2016 და 
2021 წელს

ინდექსი
2016 2021

N M Std. N M Std. 

ARBS_FM 1288 3,93 0,512 1168 3,53 0,817

ARBS_
tolerance 1720 4,36 0,642 1303 3,82 1,068

ARBS_
stability 1143 3,60 0,529 1042 3,32 0,693

ARBS_M 1331 4,07 0,624 1064 3,52 0,816

ARBS_F 1324 3,79 0,534 1176 3,47 0,92

ARBS_FM – ბიფობია, ARBS_tolerance – ტოლერანტო­

ბის ქვესკალა, ARBS_stability – სტაბილურობის ქვესკალა, 

ARBS_M – დამოკიდებულება ბისექსუალი კაცების მიმართ, 

ARBS_F – დამოკიდებულება ბისექსუალი ქალების მიმართ 

(მინიმალური მნიშვნელობა – 0, მაქსიმალური – 5).

ისევე, როგორც 2016 წლის გამოკითხვაში, ბი
სექსუალების მორალური შეფასებისგან განსხვავე
ბით (ARBS tolerance), რესპონდენტებს ცოდნასთან 
დაკავშირებულ იმ დებულებებზე პასუხის გაცე
მა გაუჭირდათ, რომელიც ბისექსუალობის, რო
გორც ორიენტაციის სტაბილურობას შეეხება (მაგ., 
„კაცისთვის ბისექსუალობა სტაბილური სექსუა
ლური ორიენტაციაა”; „ქალისთვის ბისექსუალობა 
დროებითი ექსპერიმენტია”). პასუხების ამგვარი 
განაწილება ცალსახად მიუთითებს სექსუალობის, 
სექსუალური ორიენტაციის და, კონკრეტულად, ბი
სექსუალობის შესახებ ადეკვატური ინფორმაციის 
ნაკლებობაზე საზოგადოებაში94. პასუხის გაცემა 

91 ბიფობიის საერთო ინდექსისთვის – Cronbach’s Alpha=.85; ტოლერანტობის ქვესკალისთვის – Cronbach’s Alpha=.88; სტაბილურობის 
ქვესკალისთვის – Cronbach’s Alpha=.67
92 კორელაციის მაჩვენებელი ქვესკალებს შორის r(1303)=.759, p<.001.
93 ბიფობიის საერთო ინდექსისთვის ARBS_FM – t(1167)=-16.935, p=.000; ARBS_tolerance – t(1303)=-18.26, p=.000; ARBS stability – 
t(1041)=-12.894, p=.000
94 ის რესპონდენტები, ვინც ტოლერანტობასთან დაკავშირებულ შეკითხვებს პასუხი გასცეს, მაგრამ სტაბილურობასთან დაკავშირებულ 
დებულებები უპასუხოდ დატოვეს ან „მიჭირს პასუხის გაცემა” მიუთითეს, არა მხოლოდ ტოლერანტობის ქვესკალაზე, არამედ 
ჰომოფობიის, ტრანსფობიისა და მემარჯვენე ფრთის ავტორიტარიზმის სკალაზეც უფრო მაღალი მაჩვენებებით გამოირჩევიან, ვიდრე 
ის რესპონდენტები, ვინც ბიფობიის ორივე ქვესკალის დებულებებს უპასუხეს ან ორზე მეტი შეკითხვა საერთოდ უპასუხოდ დატოვეს. 
შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ასეთი რესპონდენტების მნიშვნელოვანი ნაწილის პოზიცია მხოლოდ ცოდნასთან დაკავშირებულ 
პრობლემას კი არ უკავშირდება, არამედ ნეგატიურ დამოკიდებულებას.
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მაღალი ასაკობრივი ჯგუფისა და სოფლად/ქალა
ქებში (დედაქალაქის გარდა) მცხოვრებ რესპონ
დენტებს განსაკუთრებით გაუჭირდათ.

იმ რესპონდენტების პროცენტული წილი, ვინც 
ბისექსუალების მიმართ მკაფიოდ ნეგატიურ პოზი
ციას აფიქსირებდა და ეთანხმებოდა მოსაზრებას 
ბისექსუალობის/ბისექსუალების „ავადმყოფობის” 
(„ბისექსუალი კაცები ავადმყოფები არიან”), 
„ამორალობისა და გარყვნილების” („კაცის ბისექ
სუალობა ამორალურია”, „კაცის ბისექსუალობა 
გარყვნილებაა”), „არაბუნებრიობის” („ქალის ბისექ
სუალობა ეწინააღმდეგება ბუნებას”) შესახებ, საშუ
ალოდ 10-15%-ით შემცირდა95.

ისევე, როგორც 2016 წლის კვლევაში, დამოკი
დებულებები ბისექსუალი კაცების მიმართ უფრო 
ნეგატიურია, ვიდრე ბისექსუალი ქალების მიმართ 
(t(1033)=3.306, p=.000). ტენდენცია შენარჩუნებუ
ლია რესპონდენტის სქესისა და ასაკის ჭრილშიც.

2016 წლის კვლევაში, ბისექსუალი ადამიანე
ბის მიმართ დამოკიდებულება სქესის ჭრილში 
არ განსხვავდებოდა – ქალი და კაცი რესპონდენ
ტები ერთნაირი სიხშირით გამოხატავდნენ ნეგა
ტიურ დამოკიდებულებას. წინამდებარე კვლევის 
შედეგები აჩვენებს, რომ დამოკიდებულებებს 
შორის, რესპონდენტის სქესის მიხედვით, მნიშვ
ნელოვანი სხვაობა გაჩნდა – ისევე როგორც ჰო
მოფობიისა და ტრანსფობიის შემთხვევაში, ქალი 
რესპონდენტები უფრო ნაკლებად ამჟღავნებენ 
ნეგატიურ დამოკიდებულებას ბისექსუალი ადა
მიანების მიმართ, ვიდრე კაცი რესპონდენტები. 
ტენდენცია შენარჩუნებულია ასაკისა და დასახ
ლების ტიპის ჭრილშიც.

ტოლერანტობის ინდექსის მიხედვით, თბილისში 
მცხოვრები რესპონდენტები უფრო მაღალი მიმ
ღებლობით გამოირჩევიან, ვიდრე სოფლებსა და 
სხვა ქალაქებში. ბისექსუალების მიმართ დამოკი
დებულება ასაკის ჭრილშიც განსხვავდება: 18-24 
წლის ახალგაზრდები უფრო ტოლერანტულები 
არიან ბისექსუალი ადამიანების მიმართ, ვიდრე 

უფროსი ასაკის რესპონდენტები. ტოლერანტობის 
ინდექსი მცირდება ასაკის ზრდასთან ერთად – რაც 
უფრო მაღალ ასაკობრივ ჯგუფს მიეკუთვნება რეს
პონდენტი, მით უფრო ნეგატიურია მისი განწყობა 
ბისექსუალი ქალების/კაცების მიმართ. კონტაქ
ტი/ნაცნობობა ლგბტ(ქ)ი თემის წარმომადგენელ
თან გავლენას ახდენს ბიფობიის დონეზე. დამოკი
დებულებები ბისექსუალი კაცების მიმართ უფრო 
ნეგატიურია, ვიდრე ბისექსუალი ქალების მიმართ 
(t(1036)=3.306, p<.005). 

კვლევამ აჩვენა, რომ ბიფობია მჭიდრო კავშირშია 
როგორც ჰომოფობიასთან (r(1333)=.665, p<.001), ისე 
ტრანსფობიასთან – (r(1293)=.700, p<.001). რესპონ
დენტები, რომლებიც ჰომოფობიისა და ტრანსფობი
ის მაღალი დონით გამოირჩევიან, ბისექსუალების მი
მართაც უფრო ნეგატიურ განწყობებს ამჟღავნებენ. 

ჰომოფობიისა და ბიფობიის ინდექსების შე
დარება იმეორებს ტენდენციას, რომელიც 2016 
წლის კვლევამ აჩვენა – საზოგადოებაში ბიფობიუ
რი განწყობები უფრო მძლავრია, ვიდრე ჰომოფო
ბიური (t(1112)=-4.982, p=.000). ამის ახსნა შესაძ
ლებელია სექსუალობის დიქოტომიური მოდელით 
(ჰეტერო/ჰომოსექსუალობა), რომელიც ბისექსუ
ალობას განიხილავს როგორც „არასტაბილურ” 
ორიენტაციას, ერთგვარ გარდამავალ ფაზას ჰე
ტერო და ჰომოსექსუალობას შორის. სხვაგვარად 
რომ ვთქვათ, ბისექსუალები აღიქმებიან ადამი
ანებად, რომლებიც გენდერული/სექსუალური 
სტრატიფიკაციის არსებულ ორგანზომილებიან 
მოდელს არღვევენ. 

დამოკიდებულება ტრანს ადამიანებისა და 
გენდერულად არაკონფორმული ქალის/
კაცის მიმართ
•	 2016 წელთან შედარებით, ტრანსფობიური 

განწყობები უფრო ნაკლებადაა გამოხატული. 
ცვლილებები სკალის ცოდნისა და ემოციურ 
კომპონენტზე უფრო აისახა, ვიდრე აგრესიუ
ლი ქცევისადმი მზაობაზე. 

95 ნეგატიურად განწყობილთა წილი ძირითადად იმათ ხარჯზე შემცირდა, ვინც ამჯერად ნეიტრალურ პოზიციას აფიქსირებს ან 
„მიჭირს პასუხის გაცემას” ირჩევს. 
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o	 მნიშნელოვნადაა შემცირებული იმ რეს
პონდენტების წილი, ვინც ტრანსგენდე
რობას, არაკონფორმულ გენდერულ გამო
ხატვასა და ქროსდრესინგს დაავადებად 
აღიქვამს ან ასეთ ადამიანებს მორალურად 
განიკითხავს; 

o	 გენდერის ბინარული მოდელი („ადამიანი ან 
ქალია, ან კაცი”) უფრო ნაკლები პოპულა
რობით სარგებლობს; 

o	 გაიზარდა იმ რესპონდენტთა წილი, ვინც 
მზაობას გამოთქვამს მეგობარს მხარი და
უჭიროს, თუკი ის სქესის კვლავმინიჭების 
ქირურგიული ოპერაციის ჩატარებას გა
დაწყვეტს.

•	 ცვლილებები გამოკვეთილად ასიმეტრიულ 
ხასიათს ატარებს და მდედრობითი სქესის, 
ახალგაზრდა და დედაქალაქში მცხოვრებ რეს
პონდენტებში უფრო მკაფიოდაა გამოხატული, 
ვიდრე მამრობითი სქესის, უფროსი ასაკისა და 
სხვა ქალაქებში ან სოფლის ტიპის დასახლება
ში მცხოვრებ რესპონდენტებს შორის;

•	 2016 წლის მსგავსად, სქესი ტრანსფობიის 
მნიშვნელოვან პრედიქტორად რჩება. კაცები 
მკვეთრად უფრო ნეგატიურად არიან განწყო
ბილი ტრანსგენდერი და გენდერულად არაკონ
ფორმული ადამიანების მიმართ, ვიდრე ქალები. 
აღნიშნული ტენდენცია ასაკისა და განათლე
ბის ჭრილშიც შენარჩუნებულია;

•	 მიმღებლობის თვალსაზრისით, ასიმეტრიუ
ლობა გენდერის ჭრილშიც შესამჩნევია – 2016 
წელთან შედარებით, გენდერულად არაკონ
ფორმული კაცების მიმართ მიმღებლობა უფ
რო გაიზარდა, ვიდრე გენდერულად არაკონ
ფორმული ქალების მიმართ, რაც ხილვადობის 

96 გენდერიზმი (ჰეტეროსექსიზმის მსგავსად) წარმოადგენს იდეოლოგიას, რომელიც ამყარებს შეუსაბამობას ბიოლოგიურ სქესსა 
და გენდერს შორის ან აძლიერებს გენდერული არაკონფორმულობის შეფასებას. ეს არის კულტურული წარმოდგენა, რწმენა, 
რომელიც ცდილობს განიკითხოს, შეაფასოს ადამიანები, ვინც ქალებისა და მამაკაცების შესახებ სტერეოტიპულ წარმოდგენებს 
არ შეესაბამებიან. გენდერიზმი, ისევე, როგორც ჰეტეროსექსიზმი ასევე გამოიყენება სოციალური ზეწოლისთვის, რათა ჩაუნერგოს 
სირცხვილისა და დანაშაულის განცდა ადამიანს, რომელიც გენდერულად არაკონფორმულია და/ან არ შეესაბამება გავრცელებულ 
წარმოდგენებს გენდერულ როლებისა და მასთან დაკავშირებული ქცევების მიმართ.
97 ჩვენ მიერ ჩატარებული რაოდენობრივი კვლევის ფარგლებში ტრანსფობიის საერთო ინდექსი GTS= 125.40 (N=1516, SD=39.631)-ს 
უტოლდება.

განსხვავებული პოლიტიკით შეიძლება აიხს
ნას – ბოლო რამდენიმე წელში ტრანს ქალების 
ხილვადობა მკვეთრად გაიზარდა, მაშინ როცა 
ტრანს კაცები ისევ „უხილავ” ჯგუფად რჩებიან;

•	 გენდერული ნორმებისა და თანასწორობის მი
მართ დამოკიდებულება (როგორც რადიკალუ
რი უთანასწორობის, ისე ოჯახური ასიმეტრიის 
ფაქტორები) ტრანსფობიის ინდექსზე მნიშვნე
ლოვან გავლენას ახდენს;

•	 ჰომოფობიის მსგავსად, ეთნიკურად ქართველ 
რესპონდენტებში, ტრანსფობიის ხარისხზე მე
მარჯვენე ფრთის ავტორიტარიზმის ნეგატიურ 
გავლენას როგორც აღქმული სიმბოლური, ისე 
„რეალური” საფრთხეები აძლიერებს, ეთნიკუ
რი უმცირესობების შემთხვევაში კი მხოლოდ 
აღქმული „რეალური” საფრთხეები არის მნიშვ
ნელოვანი.

ტრანს ადამიანებისა და გენდერულად არაკონ
ფორმული ადამიანების მიმართ დამოკიდებულე
ბის გასაზომად გენდერიზმისა96 და ტრანსფობი
ის სკალა გამოვიყენეთ – GTS (ჰილი და ვილოუბი, 
2005), რომელიც არა მხოლოდ ზომის, არამედ მი
სი ინკლუზიურობის გამოც შევარჩიეთ: GTS სკალა 
ზომავს დამოკიდებულებებს ტრანსექსუალების, 
ტრანსგენდერების, ტრანსვესტიტების და გენდე
რულად არაკონფორმული ადამიანების მიმართ97. 
სკალა 30 კითხვისა და ორი სუბსკალისაგან შედგე
ბა, რომელთაგან ერთი დამოკიდებულების ქცევით 
კომპონენტს (GTS gender bashing) ზომავს, ხოლო 
მეორე – კოგნიტურსა და აფექტურს (GTS genderism 
and transphobia). 
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ცხრი­ლი #21 
ტრან­ს­ფო­ბი­ის სკალების სა­შუ­ა­ლო მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბი 2016 და 
2021 წლებ­ში

2016 2021

N M Std. N M Std. 

GTS 1915 4.70 0.885 1516 4.15 1.295
GTS_ gender 
bashing 1918 2.65 1.399 1537 2.34 1.471

GTS_ gen-
derism and 
transphobia

1839 5.34 0.897 1481 4.70 1.444

GTS – დამოკიდებულება ტრანს ადამიანებისა და გენდე­

რულად არაკონფორმული ქალის/კაცის მიმართ; GTS gen­

der bashing – აგრესიული ქცევისადმი მზაობა ტრანსი და 

გენდერულად არაკონფორმული ადამიანების მიმართ; GTS 

genderism and transphobia – გენდერიზმისა და ტრანსფობიის 

სუბსკალა (მინიმალური მნიშვნელობა – 0, მაქსიმალური – 5).

ჰომოფობიისა და ბიფობიის მსგავსად, როგორც 
ერთიანი სკალის, ისე სუბსკალების საშუალოების 
მნიშვნელობა უფრო დაბალია, ვიდრე 2016 წელს98.

ცვლილებები ტრანსფობიის ინდექსის კოგნიტურ 
და აფექტურ კომპონენტზე უფრო აისახა, ვიდრე 
ქცევითზე. ცალკეული დებულების მიმართ დამო
კიდებულება იმდენად შეცვლილია, რომ ცალკე შე
ფასება სჭირდება. მაგ. მკვეთრად შეიცვალა მიმარ
თება დებულებებთან, რომელიც სქესის ბინარულ 
მოდელს აღწერს და, სექსუალობის სხვა ასპექტებზე 
ესენციალისტური წარმოდგენების მსგავსად, ჰომო 
და ბიფობიაზეც მნიშვნელოვან გავლენას ახდენდა 
და ახდენს. („ღმერთმა მხოლოდ და მხოლოდ ორი 
სქესი შექმნა – ქალი და კაცი” და „ადამიანები ან კა
ცები არიან, ან ქალები”). 2016 წელთან შედარებით, 
16.7%-ით (პირველი დებულებისთვის) და 17.9%-ით 
(მეორე დებულებისთვის) ნაკლებია იმ რესპონდენ
ტთა წილი, ვინც სქესის ბინარული მოდელის შესა
ხებ წარმოდგენებს იზიარებს. 18.3%-ით შემცირდა 
ისეთი რესპონდენტების წილი, ვინც „სქესის შეც
ვლის” ოპერაციას მორალურად არასწორად მიიჩ
ნევს. თითქმის მეხუთედით (20.1%) შემცირდა იმ 
რესპონდენტთა წილი, ვინც ქროსდრესინგს ავადმ

ყოფობად მიიჩნევდა („კაცი, რომელიც ქალის ტან
საცმელს იცვამს, ავადმყოფია”), ან მიიჩნევს, რომ 
ტრანსგენდერობა დაავადებაა („ქალები, რომლე
ბიც საკუთარ თავს კაცად აღიქვამენ, ავადმყოფები 
არიან”) – 20.5%; მეოთხედით არის შემცირებული 
იმათი სიხშირე (24.7%), ვინც მიიჩნევს, რომ გენდე
რულ არაკონფორმულობას მკურნალობა სჭირდება 
(„„ქალურ” ბიჭებს უნდა უმკურნალო”). 15.7%-ითაა 
შემცირებული იმ რესპონდენტთა წილი, ვინც სრუ
ლიად ან მეტ-ნაკლებად ეთანხმება მოსაზრებას 
– „თავს ავარიდებდი ისეთ ქალთან საუბარს, რო
მელზეც მეცოდინებოდა, რომ „სქესის შეცვლის 
ოპერაცია” გაიკეთა”. დებულებაზე „თუ გავიგებდი, 
რომ ჩემს მეგობარ კაცს, რომელიც თავს ქალად 
აღიქვამს, სასქესო ორგანოს ქირურგიული გზით 
შეცვლა უნდა, ღიად დავუჭერდი მხარს” პასუხების 
განაწილება აჩვენებს, რომ „მხარდამჭერთა” წილი 
10% გაიზარდა, იმათი წილი კი ვინც 2016 წელს 
უარს ამბობდა მხარდაჭერაზე, 20.5%-ითაა შემცი
რებული.

2016 წლის კვლევის მსგავსად, როგორც ტრან
სფობიის საერთო ინდექსის, ასევე ორივე სუბსკა
ლის საშუალო მაჩვენებლები სქესის ჭრილში მნიშ
ვნელოვნად განსხვავდება: კაცი რესპონდენტები 
ბევრად უფრო ნეგატიურად არიან განწყობილი 
ტრანსგენდერებისა და გენდერულად არაკონ
ფორმული ადამიანების მიმართ, ვიდრე ქალები. 
უნდა აღნიშნოს, რომ განსხვავება ქალ/კაც რეს
პონდენტებს შორის უფრო გამოკვეთილია, ვიდრე 
2016 წელს, რაც იმაზე მიანიშნებს, რომ დამოკი
დებულებები კაც რესპონდენტებში ქალებთან შე
დარებით უფრო ძნელად იცვლება. 

ტენდენცია შენარჩუნებულია ასაკის, კონტაქ
ტის/ნაცნობობისა და განათლების ჭრილშიც – 
სამივე ცვლადი ქალების დამოკიდებულებაზე 
უფრო ახდენს გავლენას, ვიდრე კაცების. მაგა
ლითად, კაცებში სხვაობა ასაკობრივ ჯგუფებს 
შორის ტრანსფობიის ინდექსის მიხედვით უფრო 
მცირეა, ვიდრე ქალების შემთხვევაში; დასახლე
ბის ტიპი და განათლების დონე კაცებში ტრანს

98 GTS – t(1515)=-16.572, p=.000; GTS_bushing – t (1505)=-8.216, p=.000; ; GTS_genderism and transphobia – t (1511)=-17.355, p=.000



94

რა­ო­დე­ნობ­რი­ვი კვლე­ვის შე­დე­გე­ბი

ფობიის საერთო ინდექსთან და გენდერიზმისა და 
ტრანსფობიის სუბსკალასთან სტატისტიკურად 
მნიშვნელოვან კავშირს არ აჩვენებს. რაც შეეხება 
გენდერულ ბეშინგს, არასრული ზოგადი განათ
ლების მქონე კაცები უფრო ხშირად აფიქსირებენ 
აგრესიული ქცევისადმი მზაობას, ვიდრე უფრო 
მაღალი აკადემიური განათლების მქონე რესპონ
დენტები. საინტერესოა განსხვავება დასახლების 
ტიპის მიხედვითაც: თბილისში მცხოვრები კაცი 
რესპონდენტების ნეგატიური განწყობები უფრო 
იშვიათად „კონვერტირდება” აგრესიულ ქცევაში 
ტრანსგენდერი და გენდერულად არაკონფორმუ
ლი ადამიანების მიმართ, ვიდრე სხვა ქალაქებსა 
და სოფლებში მცხოვრები კაცი რესპონდენტების. 
კონტაქტის შემთხვევაშიც, კაცებისთვის ჯგუფის 
წევრთან ნაცნობობას ტრანსფობიის ხარისხზე 
ზომიერი ეფექტი აქვს, მაშინ როცა ქალებისთვის 
ეფექტი საკმაოდ მაღალია99. 

მთლიანობაში, როგორც გენდერიზმისა და 
ტრანსფობიის საერთო ინდექსი, ისე სუბსკალე
ბის საშუალო მაჩვენებლები, ჰომო და ბიფობიის 
მსგავსად, დასახლების ტიპის მიხედვით მნიშვ
ნელოვნად განსხვავდება. თბილისში მცხოვრები 
რესპონდენტები ტრანსგენდერი და გენდერულად 
არაკონფორმული ადამიანების მიმართ უფრო მე
ტად მიმღებლურ დამოკიდებულებას იჩენენ, ვიდ
რე სხვა ქალაქებში/სოფლის ტიპის დასახლებებში 
მცხოვრები რესპონდენტები. 

რაც უფრო მაღალ ასაკობრივ ჯგუფს მიეკუთვნება 
რესპონდენტი, მით უფრო ნეგატიურია მისი განწყო
ბა ტრანსგენდერი და გენდერულად არაკონფორმუ
ლი ადამიანების მიმართ100. ყველაზე მეტ მიმღებლო
ბას პირველი ასაკობრივი ჯგუფის რესპონდენტები 
ავლენენ. ზედა ასაკობრივ ჯგუფებში განწყობებს 
შორის სხვაობა ნაკლებადაა გამოხატული. 

კონტაქტი/ნაცნობობა ჯგუფის წევრთან, ტრანს
გენდერი და გენდერულად არაკონფორმული ადამი
ანების მიმართ მიმღებლობაზეც ახდენს გავლენას. 
ისინი, ვინც ჯგუფის ერთ წარმომადგენელს მაინც 
იცნობენ, უფრო კეთილგანწყობილნი არიან ტრანსი 
და გენდერულად არაკონფორმული ადამიანების მი
მართ, ვიდრე ისინი, ვინც არავის იცნობენ101. 

ინდექსების ანალიზმა ეთნიკურ ჭრილში აჩვე
ნა, რომ საერთო ინდექსისა და გენდერიზმისა და 
ტრანსფობიის ქვესკალაზე არის სტატისტიკურად 
მნიშვნელოვანი განსხვავება, თუმცა, ცვლადის 
ეფექტი საკმაოდ სუსტია. რაც შეეხება აგრესიული 
ქცევისადმი მზაობას, განსხვავებები ჯგუფებს შო
რის სტატისტიკურად უმნიშვნელოა. რეგრესიული 
მოდელების შედარების საფუძველზე შეიძლება ით
ქვას, რომ სხვადასხვა პრედიქტორის მიუხედავად, 
ტრანსფობიის ინდექსის თვალსაზრისით, ეთნიკურ 
ჭრილში მნიშვნელოვანი განსხვავებები არ შეინიშ
ნება. 

ტრანსფობიის ხარისხზე, სოციალურ-დემოგრა
ფიული ცვლადების გარდა, გავლენას ახდენს მე
მარჯვენე ფრთის ავტორიტარიზმი, აღქმული სიმ
ბოლური და რეალური საფრთხეები, გენდერულ 
როლებთან და თანასწორობასთან, ინვერსიულ გენ
დერულ სტერეოტიპებთან რესპონდენტის დამოკი
დებულება და მიმართება სექსთან. ისევე, როგორც 
ჰომოფობიის შემთხვევაში, თუკი ეთნიკურად ქართ
ველი რესპონდენტებისთვის ტრანსფობიის დონეზე 
გავლენას ახდენს როგორც აღქმული სიმბოლური, 
ისე აღქმული რეალური საფრთხეები, ეთნიკური უმ
ცირესობების შემთხვევაში ტრანსფობიის ხარისხზე 
გავლენას ახდენს მხოლოდ რეალური საფრთხეები. 
ამგვარ სურათს, ერთი მხრივ, ეთნიკური უმცირესო
ბების წარმომადგენლებს შორის აღქმულ რეალურ 
საფრთხეებთან დაკავშირებული მითების უფრო მე

99 ES=.045 კაცებისთვის და ES=.101 ქალებისთვის.
100 ერთიანი სკალისთვის F(1,1515)=30.027, p=.000, ES=.090; გენდერული ბეშინგი – F(1,1505)=10.562, p=.000, ES=.034; გენდერიზმისა 
და ტრანსფობიის სუბსკალისთვის – F(1,1511)=30.830 p=.000, ES=.093
101 აღნიშნული კვლევის ფარგლებში, გადავამოწმეთ გამოტოვებული პასუხების მქონე რესპონდენტთა ინდექსებიც – ისინი, ვინც 
უარი თქვესპასუხზე ჯგუფის წევრთან ნაცნობობასთან/კონტაქტთან დაკავშირებით ინფორმაციის გაზიარებაზე, ტრანსფობიის 
ისეთივე დაბალი მაჩვენებლებით გამოირჩევიან, როგორითაც ისინი, ვინც იცნობს ჯგუფის წევრებს და, პირიქით, ის რესპონდენტები, 
ვისაც პასუხის გაცემა გაუჭირდა, ყველაზე უფრო აგრესიულ განწყობებს ამჟღავნებენ.
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ტი გავრცელება განაპირობებს, ხოლო მეორე მხრივ, 
აღქმული სიმბოლური საფრთხეების ფაქტორის ქვეშ 
გაერთიანებული დებულებების შინაარსი. 

კორელაციური მატრიცა ჰომოფობიასა და ტრან
სფობიას შორის (r=.708, p<.001) წრფივ პოზიტი
ურ კავშირებს აჩვენებს. საერთო პრედიქტორების 
გარდა, ჰომო/ტრანსფობიის სკალებს შორის მჭიდ
რო კავშირს ისიც განაპირობებს, რომ გენდერული 
არაკონფორმულობა ხშირად აღიქმება როგორც 
ჰომოსექსუალობის „ნიშანი” – გეებისა და ლეს
ბოსელების შესახებ გავრცელებული სტერეოტი
პები სწორედ გენდერული როლების ინვერსიას 
უკავშირდება („გეების უმეტესობა გამოიყურება 
და იქცევა როგორც ქალი”/”ლესბოსელების უმე
ტესობა გამოიყურება და იქცევა როგორც კაცი”). 
კვლევები ადასტურებს, რომ მასკულინური ქალე
ბი, ფემინური კაცები და ტრანსგენდერი ადამიანე
ბი, შესაძლოა, ძალადობის უფრო მაღალი რისკის 
ქვეშ იყვნენ არა იმიტომ, რომ ისინი ჰომოსექსუა
ლები არიან, არამედ იმიტომ, რომ გენდერულ ნორ
მებს არღვევენ (ნამასტე, 1996). ამიტომაც ლოგი
კურია, ვივარაუდოთ, რომ ის, ვინც ტრანსფობიის 
მაღალ ხარისხს ამჟღავნებს, ჰომოფობიც იქნება და 
პირიქით.

ტრანსფობიისა და გენდერიზმის სკალა რამდენი
მე იდენტურ კითხვას მოიცავს, რომელთაგან სამი 
გენდერულად არაკონფორმულ ქალს მიემართება, 
სამი – კაცს, რაც საშუალებას იძლევა დამოკიდე
ბულებები და აგრესიული ქცევისადმი მზაობა გენ
დერულად არაკონფორმული ქალების/კაცების მი
მართ ერთმანეთს შევადაროთ.
•	 „ქალური” კაცები დისკომფორტს მიქმნიან / 

„კაცური” ქალები დისკომფორტს მიქმნიან
•	 შეურაცხყოფას მივაყენებდი „ქალურ” კაცს / 

შეურაცხყოფას მივაყენებდი „კაცურ” ქალს 
•	 აგრესიულად მოვექცეოდი „ქალურ” კაცს / აგ

რესიულად მოვეპყრობოდი ქალს იმის გამო, 
რომ ის „კაცივით” გამოიყურება და იქცევა.

მონაცემთა შედარება აჩვენებს, რომ დამოკიდე
ბულებები გენდერულად არაკონფორმული კაცის 
მიმართ უფრო მეტად შეიცვალა, ვიდრე ქალის მი
მართ. მიუხედავად იმისა, რომ ტენდენცია იგივე 
რჩება, რაც 2016 წელს – საზოგადოება გენდერუ
ლად არაკონფორმული კაცების მიმართ უფრო ნე
გატიურადაა განწყობილი, ვიდრე ქალების მიმართ 
(t(1491)=-4.044, p=.000), დამოკიდებულებებს შო
რის სხვაობა შემცირდა („ქალური” კაცები დისკომ
ფორტს მიქმნიან / „კაცური” ქალები დისკომფორტს 
მიქმნიან), ისევე, როგორც სხვაობა აგრესიული 
ქცევისადმი მზაობის თვალსაზრისით (აგრესიულად 
მოვექცეოდი „ქალურ” კაცს / აგრესიულად მოვექ
ცეოდი „კაცურ” ქალს – t(1491)=-2.609, p=.009). 
რაც შეეხება დებულებებს – „შეურაცხყოფას მივა
ყენებდი „ქალურ” კაცს / შეურაცხყოფას მივაყენებ
დი „კაცურ” ქალს”, წყვილების t ტესტმა აჩვენა, რომ 
განსხვავება არაა სტატისტიკურად მნიშვნელოვა
ნი. დამოკიდებულებებს შორის ცვლილებების არა
თანაბარი ხასიათი ტრანს ქალების უფრო მაღალი 
ხილვადობით შეიძლება აიხსნას – ბოლო რამდენიმე 
წელიწადში ტრანს ქალების ხილვადობა მკვეთრად 
გაიზარდა, ტრანს კაცებს შორის კი მხოლოდ ერთი 
აქტივისტია, რომელიც ღიად პოზიციონირებს და 
ჩანს მედია საშუალებებში.
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დიაგრამა #23 
ჰომოფობიის ინდექსი საგარეო პოლიტიკური ორიენტაციის ჭრილში

დიაგრამა #24 
ჰოფობიის ინდექსი სქესის, ასაკის, გეოგრაფიული სტრატის ჭრილში, 2016 და 2021 წლებში

უფრო ახლო ურთიერთობა იგივენაირი ურთიერთობა უფრო დისტანცირებული 
ურთიერთობა
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აშშ

2016

ევროკავშირი რუსეთი

2021

კაცი ქალი დედაქალაქი ქალაქი სოფელი 18-34 35-54 55 +
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სოფელი
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18-34
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35-54

35-54

55 +
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დიაგრამა #25 
ბიფობიის ინდექსი სქესის, ასაკის, გეოგრაფიული სტრატის ჭრილში, 2016 და 2021 წლებში

დიაგრამა #26 
ტრანსფობიის ინდექსი სქესის, ასაკის, გეოგრაფიული სტრატის ჭრილში, 2016 და 2021 წლებში

დიაგრამა #27 
ლესბოსელების/გეების მიმართ დამოკიდებულება სქესის 
ჭრილში, 2016 და 2021 წლებში

დიაგრამა #28 
ჰომო/ბი/ტრანსფობიის ინდექსი კონტაქტის 
ჭრილში

2016

კაცი ქალი

ATL ATG
20162021 ჰომოფობია ბიფობია ტრანსფობია2021
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3.7

3.73.6
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4.3

3.2
3.0

2.7
3.3 3.3

ვიცნობარ ვიცნობ
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5.6. დამოკიდებულება ლგბტ(ქ)ი პირების 
უფლებრივი მდგომარეობის მიმართ102

•	 2016 წელთან შედარებით, საზოგადოება 
ლგბტ(ქ)ი უფლებადამცველებს უფრო პოზიტი
ურად აფასებს და ჯგუფის უფლებრივი თანას
წორობის საკითხების მიმართ მეტ მიმღებლო
ბას იჩენს. მათ შორის:
o	 გეი-ქორწინების მოწინააღმდეგეთა პრო

ცენტული წილი 14.2%-ით შემცირდა 
(88.8%-იდან 74.6%-მდე), მომხრეთა რაო
დენობა კი 4.7%-დან 10.3%-მდე გაიზარდა; 

o	 გეი/ლესბოსელი წყვილებისთვის შვილად 
აყვანის უფლების მოწინააღმდეგეთა წილი 
შემცირდა დაახლოებით 82.3%-დან 67.6%-
მდე და 66.9%-მდე, ხოლო მათი რაოდე
ნობა, ვინც ამ აკრძალვას არ იზიარებს, 
თითქმის ორჯერ გაიზარდა;

o	 შეიცვალა დამოკიდებულება აქტივისტების 
მიმართაც. თითქმის 20 %-ით შემცირდა იმ 
რესპონდენტთა წილი, ვინც მათ საქმიანობას 
ნეგატიურად აფასებდა (74,5%-დან 56.8%-
მდე), ხოლო მხარდამჭერთა რიცხვი თითქმის 
ორჯერ გაიზარდა. თუმცა, 2016 წლის მსგავ
სად, რესპონდენტები აქტივისტების მიმართ 
უფრო ნეგატიურად არიან განწყობილი, ვიდ
რე ზოგადად ჰომოსექსუალების მიმართ; 

o	 ლგბტ(ქ)ი თემის უფლებრივ თანასწორობა
ზე საუბარს უფრო ნაკლები რესპონდენტი 
აღიქვამს „პროპაგანდად” და „საკუთარი 
ცხოვრების წესის სხვებისთვის თავზე მოხ
ვევად” (2016 წელს – 76.5%, ხოლო 2021 
წელს – 55.9%);

o	 მიუხედავად იმისა, რომ რესპონდენტთა ნა
ხევარზე მეტი (53%) კვლავ ემხრობა მოსაზ
რებას, რომ ლგბტ(ქ)ი ადამიანებს შეკრებისა 
და გამოხატვის უფლება კანონით უნდა აეკ
რძალოთ, 2016 წელთან შედარებით, ასეთი 
რესპონდენტების წილი თითქმის 25%-ითაა 

შემცირებული, ხოლო იმ რესპონდენტთა წი
ლი, ვინც ასეთ შეზღუდვას მიუღებლად მიიჩ
ნევს, ორჯერ არის გაზრდილი – 2016 წელს 
ასეთი რესპონდენტების წილი მხოლოდ 
14.6% იყო, 2021 წელს კი 27.1%; 

•	 გამოკითხულთაგან, ხუთიდან ორი რესპონ
დენტი (39.5%) მიიჩნევს, რომ ჩვენს ქვეყანაში 
ლგბტ(ქ)ი ადამიანთა უფლებები დაცულია. რეს
პონდენტთა მეხუთედზე მეტი (22%) სრულიად 
ან მეტწილად არ ეთანხმება, თითქმის ამდენი
ვეს (20.8%) პასუხის გაცემა გაუჭირდა ან პა
სუხზე უარი თქვა; 

•	 ნეგატიური შეფასების ველში მოხვდა სახელმწი
ფოს მიერ გაწეული ძალისხმევა სოგი-ს ნიშნით 
ძალადობისა და დისკრიმინაციის ფაქტებზე რეა
გირების თვალსაზრისით. ხუთიდან ორი რესპონ
დენტი (38.6%) მიიჩნევს, რომ სახელმწიფო სათა
ნადოდ არ რეაგირებს ლგბტ(ქ)ი თემის მიმართ 
ძალადობისა და დისკრიმინაციის ფაქტებზე. გა
მოკითხულთა მხოლოდ 30.7% აფასებს სახელმ
წიფოს რეაგირებას, როგორც სათანადოს; 

•	 2016 წლის შედეგებისგან განსხვავებით, ამ
ჯერად გამოიკვეთა კავშირი ღირებულებათა 
იერარქიასა და ლგბტ(ქ)ი უფლებებს შორის. ის 
რესპონდენტები, ვინც ღირებულებათა პირველ 
სამეულში ადამიანის უფლებებს/სიტყვის თავი
სუფლებას ასახელებენ, ლგბტ(ქ)ი ადამიანთა უფ
ლებრივი თანასწორობის საკითხებზე მკვეთრად 
განსხვავებულ დადებით პოზიციას აფიქსირებენ;

•	 ცვლილებები ყველაზე უფრო მკაფიოდ ისეთ სა
კითხებთან მიმართებაში არის გამოხატული, რო
გორიცაა საგანმანათლებლო სფეროში დასაქმე
ბა და შეკრებისა და გამოხატვის თავისუფლება;

•	 ცვლილებები ქალებზე, ახალგაზრდებსა და დე
დაქალაქში მცხოვრებ რესპონდენტებზე უფრო 
აისახა, ვიდრე კაცებზე, მაღალი ასაკობრივი 
ჯგუფისა და სხვა ქალაქებში/სოფლად მცხოვ
რებ რესპონდენტებზე;

102 უფლებებთან დაკავშირებული დებულებები უკავშირდება სამუშაო ადგილებზე დისკრიმინაციას (ბავშვებთან და მოზარდებთან 
მუშაობის უფლების შეზღუდვა), ქორწინების, შვილად აყვანის, შეკრებისა და გამოხატვის თავისუფლებით სარგებლობის უფლებას. ეს 
სწორედ ის საკითხებია, რომლითაც ხშირად სპეკულირებენ რადიკალური ჯგუფები, პოლიტიკოსების, სასულიერო პირების ის ნაწილი, 
რომლებიც ჰომოფობიური სიძულვილის ენის მთავარი აქტორები არიან.
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•	 მიმღებლობის გაზრდის მიუხედავად, საკითხე
ბის რანჟირება იგივენაირად გამოიყურება, 
როგორც 2016 წელს – საზოგადოება ყველაზე 
ნაკლებ მიმღებლობას ერთი სქესის ადამია
ნებს შორის ქორწინებისა და შვილად აყვანის 
საკითხებთან მიმართებაში ამჟღავნებს; 

•	 შვილად აყვანის უფლება ლესბოსელი და გეი 
ადამიანებისთვის, ისევე როგორც ქორწინების 
უფლება გაიგივებულია „პრივილეგიასთან” და 
არა თანასწორუფლებიანობასთან. ის, რესპონ
დენტები, ვინც მეტწილად ან სავსებით ეთან
ხმებიან მოსაზრებას, რომ „ლგბტ(ქ)ი ადამი
ანები პრივილეგიებისთვის იბრძვიან და არა 
თანასწორუფლებიანობისთვის”, უკიდურესად 
ნეგატიურ დამოკიდებულებას ამჟღავნებენ 
შვილად აყვანის უფლების მიმართ;

•	 გენდერული ნორმებისა და თანასწორობის 
მიმართ დამოკიდებულება (რადიკალური 
უთანასწორობის და ოჯახური ასიმეტრიის 
ფაქტორები) მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს 
როგორც ქორწინების, ისე შვილად აყვანის 
უფლებებზე. ისინი, ვინც გენდერული თანას
წორობის იდეებს კაცების წინააღმდეგ მი
მართულ ჩაგვრად აღიქვამენ და რადიკალურ 
პოზიციას გამოხატავენ – სავსებით ეთანხმე
ბიან მოსაზრებებს, რომ „როცა ქალები უფ
ლებებს იღებენ, ისინი კაცებს ართმევენ ამ 
უფლებებს” და „როდესაც ქალები მუშაობენ, 
ისინი კაცებს ართმევენ მუშაობის შესაძლებ
ლობას” – ლესბოსელებისთვის შვილად აყვა
ნის უფლებას უფრო ეწინააღმდეგებიან, ვიდ
რე გეი წყვილებისთვის. 

•	 შვილად აყვანის უფლებაზე, სხვა ცვლადებთან 
ერთად, აღქმული სიმბოლური საფრთხეები 
ახდენს გავლენას და არა აღქმული რეალური 

საფრთხეები ან ეტიოლოგიასთან დაკავშირე
ბული მოსაზრებები;

•	 ლესბოსელებთან და გეებთან შედარებით, სა
განმანათლებლო სფეროში ტრანსგენდერების 
დასაქმებას უფრო მეტი რესპონდენტი აფასებს 
ნეგატიურად; კაცები, რესპონდენტები, ვისაც 18 
წლამდე მოზარდი ჰყავს ოჯახში და ეთნიკურად 
აზერბაიჯანელები საგანმანათლებლო სფერო
ში ლგბტ(ქ)ი ადამიანების დასაქმების უფლების 
შეზღუდვას უფრო გამართლებულად მიიჩნევენ;

•	 რესპონდენტთა მესამედისთვის (33%), 17 მაისი 
არ უკავშირდება არც „ოჯახის სიწმინდის” და 
არც ჰომოფობიასთან ბრძოლის საერთაშორი
სო დღეს. თითქმის ამდენივე რესპონდენტისთ
ვის (35.5%) ეს დღე „ოჯახის სიწმინდის დღეს
თან”, 12.9%-ისთვის კი ორივე თემასთან ან 
მხოლოდ ჰომოფობიასთან ბრძოლის დღესთან 
ასოცირდება. ეთნიკური უმცირესობების წარ
მომადგენლების უმეტესობას პასუხის გაცემა 
გაუჭირდა ან მიუთითა რომ ეს დღე მათთვის 
არც ერთთან არ ასოცირდება. რესპონდენტე
ბი, ვისთვისაც ეს დღე კავშირშია ეკლესიის მი
ერ შემოღებულ დღესასწაულთან, ეთნიკურად 
ქართველები ან სომხები არიან. ეთნიკურად 
აზერბაიჯანელ რესპონდენტებში არავინ აღ
მოჩნდა ისეთი, ვისთვისაც ეს დღე „ოჯახის სიწ
მინდის დღეს” უკავშირდება. თბილისში მცხოვ
რები რესპონდენტები უფრო უკავშირებენ ამ 
დღის აღნიშვნას „ოჯახის სიწმინდის დღეს”, 
ვიდრე სხვა ქალაქებში ან სოფლის ტიპის და
სახლებებში მცხოვრები რესპონდენტები;

•	 კონტაქტი/ნაცნობობა ჯგუფის წევრთან მნიშვ
ნელოვან გავლენას ახდენს დამოკიდებულებაზე 
როგორც უფლებადამცველების, ისე უფლებრივი 
თანასწორობის საკითხების მიმართ103.

103 შესაძლოა კონტაქტის როლის შეფასება გადაჭარბებული იყოს ამ შემთხვევაში. მონაცემების სიმცირის გამო ძნელია განზოგადებუ
ლი მსჯელობა იმაზე, თუ რა გავლენას ახდენს რესპონდენტის რელიგიურობა, მემარჯვენე ავტორიტარიზმი, ტრადიციული გენდერული 
როლებისა და გენდერულად არაკონფორმული ადამიანების მიმართ დამოკიდებულება ამ ურთიერთკავშირზე. ზედაპირული ანალიზი 
(მოდერაციული ეფექტის შესამოწმებლად PROCESS v3. 5, by Andrew F. Hayes, გამოვიყენეთ) აჩვენებს, რომ ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი 
ბუფერულ როლს ასრულებს და არათუ ამცირებს კონტაქტის ეფექტს როგორც ჯგუფების, ისე მათი უფლებრივი თანასწორების მიმართ 
დამოკიდებულებაზე, არამედ უარყოფით მნიშვნელობასაც აძლევს მას. უფრო მნიშვნელოვანია კონტაქტის ისეთი მახასიათებლები, როგო
რიცაა დისტანცია და ქამინგაუთის წყარო. თუმცა ამ მიმართულებით მონაცემები ცოტაა და არ არის საკმარისი ანალიზისთვის. 
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დამოკიდებულება ერთი სქესის პარტნიო­
რებს შორის ქორწინების უფლების მიმართ

მთლიანობაში, 2016 წელთან შედარებით, ქორწი
ნების უფლებას ერთი სქესის ადამიანებს შორის რეს
პონდენტთა უფრო მცირე წილი მიიჩნევს მიუღებლად 
(შესაბამისად, 2016 წელს ასეთი რესპონდენტების წი
ლი 88.8% იყო, ხოლო 2021 წელს – 74.6%). 

უფლებრივ საკითხებთან მიმართებაში, რესპონ
დენტებითვის ყველაზე მიუღებელი ქორწინებისა 
და შვილად აყვანის უფლებებია. მოსაზრებას, რომ 
„კანონი უნდა უშვებდეს ჰომოსექსუალებს შო
რის ქორწინებას”, რესპონდენტთა 74.6% სრული
ად ან მეტწილად არ ეთანხმება. განსაკუთრებით 
მაღალია იმ რესპონდენტთა ხვედრითი წილი, ვინც 
რადიკალურ პოზიციას აფიქსირებს („სრულიად არ 
ვეთანხმები” – 66.5%). რესპონდენტთა 7.7% ნეიტ
რალურ პოზიციას არჩევს, 10.3% კი მეტწილად ან 
სავსებით უჭერს მხარს ამ დებულებას104.

დი­აგ­რა­მა #29 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა ერ­თი სქე­სის პარტნიორებს შო­რის ქორ­წი­
ნე­ბის უფ­ლე­ბის მი­მართ, 2016 და 2021 წლებ­ში

სავსებით ვეთანხმები

ნაწილობრივ ვეთანხმები

არც ვეთანხმები და არც არ ვეთანხმები

ნაწილობრივ არ ვეთანხმები

სრულიად არ ვეთანხმები

უ/პ და მიჭირს პ/გ
20212016

7.7%

4.0%2.8%

8.8%

80.0%

1.9%

3.1%

6.3%

8.1%

66.5%

7.4%

რესპონდენტები, ვინც ლგბტ(ქ)ი თემის ერთ 
წევრს მაინც იცნობენ, შედარებით ნაკლებად გამო
ხატავენ ნეგატიურ დამოკიდებულებას ქორწინების 
უფლების მიმართ, ვიდრე ის რესპონდენტები, ვინც 
არავის იცნობენ.

ისინი, ვინც ღირებულებათა პრიორიტეტულ სა
მეულში ოჯახი არ დაასახელა, ნეგატიურ დამოკი
დებულებებს გეი-ქორწინების უფლების მიმართ 
ნაკლებად კატეგორიულად გამოხატავენ. იმ რეს
პონდენტთა 82.6% ვისთვისაც ოჯახს მაღალი პრი
ორიტეტული ღირებულება აქვს, გეი ქორწინებას 
ეწინააღმდეგება, განსხვავებით რესპონდენტების
გან, ვისი ღირებულებათა პრიორიტეტული სამე
ული „ოჯახს” არ მოიცავს (59.2%). განსხვავებები 
შედარებით სუსტადაა გამოკვეთილი იმ რესპონ
დენტებს შორის, ვინც პირველ სამეულში რელიგია 
და სამშობლო დაასახელეს ან არ დაასახელეს. ის 
რესპონდენტები, ვინც პირველ სამეულში ადამია
ნის უფლებები და სიტყვის თავისუფლება დაასახე
ლეს, გეი ქორწინებასთან თაობაზე ასევე მკვეთრად 
განსხვავებულ მიმართებას ამჟღავნებენ.

სხვა უფლებებისგან განსხვავებით, ქორწინების 
უფლების საწინააღმდეგო პოზიციას თითქმის თა
ნაბრად „კვებავს” როგორც აღქმულ სიმბოლურ, ისე 
რეალისტურ საფრთხეებთან დაკავშირებული მი
თები და მოსაზრებები ჰომოფობიის უნივერსალუ
რობისა და ჰომოსექსუალობის „არაბუნებრიობის” 
შესახებ. ინვერსიული გენდერული სტერეოტიპები 
გეებისა და ლესბოსელების შესახებ და ჰეტერო
ნორმატიული წარმოდგენები ოჯახზე, ასევე ახდენს 
გავლენას ქორწინების უფლების მიმართ დამოკი
დებულებაზე. რელიგიურობის ხარისხსაც თავისი 
წვლილი შეაქვს ქორწინების უფლების მიმართ ნე
გატიურ დამოკიდებულებებში.

ეთნიკურ ჭრილში მონაცემების ანალიზი აჩვე
ნებს, რომ იმ რესპონდენტებს, ვინც ეთნიკურ იდენ
ტობად სომეხი მიუთითა და გენდერული და სექ

104 „ქორწინება ფართოდ აღიქმება როგორც სოციალური სტატუსი – თვითრეალიზაციის საშუალება (გამოკითხულთა 75.4%). 95.4% 
თვლის, რომ ქორწინება მნიშვნელოვანია შვილის აღზრდისთვის, 81.6%-ისთვის ქორწინება მნიშვნელოვანია ოჯახის მატერიალური 
უზრუნველყოფისთვის. რამდენად აღიქმება ქორწინება, როგორც კონტრაქტი ორ ზრდასრულ ადამიანს შორის, რომელიც დამატებით 
ახალ უფლებებს წარმოშობს, ამაზე აღნიშნული კვლევა პასუხს არ იძლევა. კეკელია თ., გავაშელიშვილი ე., ბრეგვაძე თ. „სექსუალობა 
თანამედროვე საქართველოში: დისკურსი და ქცევა”. თბილისი. 2012.
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სუალური ნორმების მიმართ განსაკუთრებულად 
კონსერვატულ დამოკიდებულებებს ამჟღავნებს105, 
რადიკალურად ნეგატიური დამოკიდებულება აქვთ 
როგორც ერთი სქესის ადამიანებს შორის ქორწინე
ბის, ისე შვილად აყვანის უფლების მიმართ.

დამოკიდებულება გეი/ლესბოსელი 	
წყვილებისთვის შვილად აყვანის 
უფლების მიმართ

2016 წლის კვლევაში კითხვა იმგვარად იყო ფორ
მულირებული („ჰომოსექსუალ წყვილს ისევე უნდა 
ჰქონდეს ბავშვის შვილად აყვანისა და აღზრდის უფ
ლება, როგორც ჰეტეროსექსუალურ წყვილს”) , რომ 
პირდაპირი შედარების საშუალებას არ იძლევა. მიუ
ხედავად იმისა, რომ ქორწინების უფლების მსგავსად, 
საზოგადოება, მთლიანობაში, მკვეთრად ნეგატიურ 
დამოკიდებულებას ინარჩუნებს ამ საკითხის მიმართ, 
2021 წლის კვლევა აჩვენებს, რომ გეი და ლესბოსელი 
წყვილებისთვის შვილად აყვანის საკითხთან მიმარ
თებაში განწყობები ბევრად შერბილებულია.

დებულებას „გეი წყვილს ისევე უნდა ჰქონდეს 
ბავშვის აყვანის უფლება, როგორც ჰეტეროსექ
სუალების წყვილს” სრულიად ან მეტწილად არ 
ეთანხმება რესპონდენტთა 67.9%. განსაკუთრებით 
მაღალია იმ რესპონდენტთა ხვედრითი წილი, ვინც 
აფიქსირებს რადიკალურ პოზიციას („სრულიად არ 
ვეთანხმები” – 60.2%). რესპონდენტთა 8.1% ნეიტ
რალურ პოზიციას არჩევს, 15.3 % კი მეტწილად ან 
სავსებით უჭერს მხარს დებულებას. რაც შეეხება 
ლესბოსელ წყვილს, რესპონდენტთა მოსაზრებები 
თითქმის იგივენაირი თანაფარდობითაა გადანაწი
ლებული, თუმცა, მონაცემთა შედარება აჩვენებს, 
რომ დამოკიდებულებებს შორის არსებობს მცირე, 
მაგრამ სტატისტიკურად მნიშნელოვანი სხვაობა 

(t(1457)=4.891, p=.000). კაცი რესპონდენტები ერ
თნაირად ნეგატიურად აფასებენ ლესბოსელებისა 
და გეების მშობლობის საკითხს, მაშინ როცა ქალი 
რესპონდენტები ლესბოსელების მიმართ შედარე
ბით მეტ მიმღებლობას ამჟღავნებენ106. 

დი­აგ­რა­მა #30 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა ჰო­მო­სექ­სუ­ა­ლი (ლესბოსელი/გეი) 
წყვი­ლე­ბის­თ­ვის შვი­ლად აყ­ვა­ნის უფ­ლე­ბის მი­მართ, 
2016 და 2021 წლებ­ში

სავსებით ვეთანხმები

მეტწილად ვეთანხმები

არც ვეთანხმები 
და არც არ ვეთანხმები

მეტწილად არ ვეთანხმები

სრულიად არ ვეთანხმები

უ/პ და მიჭირს პ/გ
2016 

(ჰომოსექსუალურ 
წყვილს)

2021 
(გეი

წყვილს)

2021 
(ლესბოსელ 

წყვილს)

8.1%8.1%

4.6%
9.9%9.0%3.8%

4.6%

11.9%

70.4%

4.6%

6.3%

7.7%

60.2%

8.7%

6.6%

59.1%

8.7%

7.6%

წარმოდგენები ჰომოსექსუალური ორიენტაციის 
ჩამოყალიბების შესახებ შვილად აყვანის უფლების 
მიმართ დამოკიდებულებაზე გავლენას არ ახდენს107. 

რესპონდენტების დამოკიდებულება გენდერულ 
ნორმებთან (ოჯახური ასიმეტრიის ფაქტორი), მნიშ
ვნელოვან გავლენას ახდენს მიმართებაზე შვილად 
აყვანის უფლებებთან. განსხვავებები გამოკვეთი

105 როგორც ოჯახური, ისე რადიკალური გენდერული ასიმეტრიის ფაქტორი ეთნიკურად სომეხ რესპონდენტებში საშუალოზე უფრო 
მაღალია ეთნიკურად ქართველებთან და აზერბაიჯანელებთან შედარებით. ქალის/კაცის სექსუალურ ქცევასთან დაკავშირებითაც, 
ეთნიკურად სომეხი რესპონდენტები უფრო რადიკალურ დამოკიდებულებებს ამჟღავნებენ (რეგრესიულ მოდელში, ეთნიკურად 
სომხებთან, სხვა ცვლადებით გაკონტროლებისას, ოჯახური ასიმეტრიის ფაქტორი მაღალი წონით ჯდება, ქართველებში მნიშვნელობს 
მნიშვნელობა აქვს როგორც ოჯახურ, ისე რადიკალური გენდერული ასიმეტრიის ფაქტორს, აზერბაიჯანელებში – რადიკალური 
გენდერული თანასწორობის ფაქტორს).
106  წყვილების ტესტი აჩვენებს, რომ კაცებისთვის p>.05, ქალი რესპონდენტებისთვის განსხვავება სტატისტიკურად მნიშვნელოვანია 
t(777)=3.505, p=.000
107  განსხვავებები სხვადასხვა თეორიის მომხრეებს შორის სტატისტიკურად უმნიშვნელოა p>.05
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ლია არა მხოლოდ ფაქტორის, არამედ ცალკეული 
დებულებების ჭრილშიც: ის რესპონდენტები, ვინც 
სავსებით ან ნაწილობრივ მაინც იზიარებენ დე
ბულებებს „ქალის მთავარი მოვალეობა ოჯახზე 
ზრუნვაა” და „ბავშვის საფენების გამოცვლა ძირი
თადად ქალების საქმეა”, უკიდურესად ნეგატიურ 
დამოკიდებულებას იჩენენ როგორც გეი, ისე ლეს
ბოსელი წყვილისთვის შვილად აყვანის უფლების 
მიმართ108.

იმ რესპონდენტებს შორის, ვინც ადამიანის უფ
ლებები და სიტყვის თავისუფლება პირველ სამ 
პრიორიტეტულ ღირებულებას შორის დაასახელეს, 
თითქმის ორჯერ მეტია გეების/ლესბოსელებისთ
ვის შვილად აყვანის უფლების მხარდამჭერთა წი
ლი (შესაბამისად 30%), ვიდრე იმ რესპონდენტებს 
შორის, ვისაც ეს ღირებულებები არ დაუსახელებია 
(შესაბამისად, 15%). 

რელიგიურობის ინდექსი და კონტაქტი/ნაცნო
ბობა ჯგუფის წევრთან ასევე ახდენს გავლენას და
მოკიდებულებაზე შვილად აყვანის უფლებასთან. 
ისინი, ვინც რელიგიურობის მაღალი ხარისხით გა
მოირჩევიან ან ჯგუფის წარმომადგენლებს არ იც
ნობენ, შვილად აყვანის საკითხთან მიმართ ნაკლე
ბად ტოლერანტულ დამოკიდებულებას იჩენენ.

შვილად აყვანის უფლება ლესბოსელი და გეი ადა
მიანებისთვის, ისევე როგორც ქორწინების უფლება, 
გაიგივებულია „პრივილეგიასთან” და არა თანას
წორუფლებიანობასთან. ის, რესპონდენტები, ვინც 
ნაწილობრივ ან სავსებით ეთანხმებიან მოსაზრებას, 
რომ „ლგბტ(ქ)ი ადამიანები პრივილეგიებისთვის იბ
რძვიან და არა თანასწორუფლებიანობისთვის”, შვი
ლად აყვანის უფლების მიმართ უკიდურესად ნეგა
ტიურ დამოკიდებულებას ამჟღავნებენ109. შვილად 
აყვანის უფლებაზე აღქმული სიმბოლური საფრთხე
ების გავლენა უფრო ძლიერია, ვიდრე აღქმული რე
ალური საფრთხეები ან ჰომოსექსუალობის ჩამოყა
ლიბებასთან დაკავშირებული ცოდნა. 

108 როგორც ჩანს, ლესბოსელობა თავისთავად გამორიცხულია „დედობის” გენდერული კატეგორიიდან. 
109 F(4,1276)=38.172, p=.000, ES=.107 გეი წყვილების შემთხვევაში; F(4,1277)=36.163, p=.000, ES=.102 ლესბოსელი წყვილების 
შემთხვევაში
110 შესაძლოა, ლესბოსელები, ფემინისტების მსგავსად, აღიქმება როგორც ინტერვენციული ჯგუფი, რომლებიც კაცებს 
„პრივილეგიებს” ართმევენ.

ცალკეულ შემთხვევებში, ლესბოსელების მიერ 
შვილად აყვანის უფლებას უფრო მტრულადაც კი 
უყურებენ, ვიდრე გეი წყვილისთვის ამ უფლების 
მიცემას – ისინი, ვინც გენდერული თანასწორობის 
იდეებს კაცების წინააღმდეგ მიმართულ ჩაგვრად 
აღიქვამენ (სავსებით ეთანხმებიან მოსაზრებებს, 
რომ „როცა ქალები უფლებებს იღებენ, ისინი კა
ცებს ართმევენ ამ უფლებებს” და „როდესაც ქა
ლები მუშაობენ, ისინი კაცებს ართმევენ მუშაობის 
შესაძლებლობას”), ლესბოსელებისთვის შვილად 
აყვანის უფლებას უფრო ეწინააღმდეგებიან, ვიდრე 
გეი წყვილებისთვის110. 

დამოკიდებულება ლგბტ(ქ)ი ადამიანთა 
უფლებადამცველების მიმართ

შეიძლება ითქვას, რომ დამოკიდებულება 
ლგბტ(ქ)ი უფლებადამცველების მიმართ, 2016 
წლის შედეგებთან შედარებით, პოზიტიურისკენ 
შეიცვალა: თითქმის ორჯერ არის გაზრდილი იმ 
რესპონდენტთა რაოდენობა, ვინც აქტივისტე
ბის საქმიანობას პოზიტიურად აფასებს. ამჯერად 
გამოკითხულთაგან თითქმის ყოველი მეხუთე 
(18,4%) სავსებით ან სრულიად ეთანხმება დებუ
ლებას, რომ „ლგბტ(ქ)ი ადამიანები, რომლებიც 
არ მალავენ თავიანთ ორიენტაციას/იდენტობას 
და საკუთარი უფლებებისთვის იბრძვიან, და
საფასებლები არიან გამბედაობისთვის”. თუმ
ცა, მთლიანობაში მათ მიმართ დამოკიდებულება 
კვლავ უარყოფითი შეფასების ველში რჩება. დე
ბულებას ნაწილობრივ ან სრულიად არ იზიარებს 
რესპონდენტთა 56.8%, ხოლო 14% ლგბტ(ქ)ი უფ
ლებადამცველთა საქმიანობას ნეიტრალურად 
აფასებს. განსაკუთრებით მაღალია იმ რესპონ
დენტთა წილი, ვინც ლგბტ(ქ)ი უფლებადამცველ
თა მიმართ (44.9%) უკიდურესად ნეგატიურ გან
წყობას აფიქსირებს.
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დი­აგ­რა­მა #31 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა ლგბტ(ქ)ი აქ­ტი­ვის­ტე­ბი­სა და უფ­ლე­ბა­დამ­
ც­ვე­ლე­ბის მი­მართ, 2016 და 2021 წლებ­ში

სავსებით ვეთანხმები

ნაწილობრივ ვეთანხმები

არც ვეთანხმები და არც არ ვეთანხმები

ნაწილობრივ არ ვეთანხმები

სრულიად არ ვეთანხმები

უ/პ და მიჭირს პ/გ
20212016

14.0%

7.3%

8.8%3.9%
7.3%

19.2%

55.3%

6.9%

9.6%

11.9%

44.9%

10.8%

მათ შორის, ვინც ჯგუფის ერთ წარმომადგენელს 
მაინც იცნობს, იმ რესპონდენტების წილი, ვინც 
ლგბტ(ქ)ი უფლებადამცველთა საქმიანობას პოზი
ტიურად აფასებს თითქმის ორნახევარჯერ მეტია 
(37.1%), ვიდრე მათ შორის, ვინც ჯგუფის არც ერთ 
წარმომადგენელს არ იცნობს (15.7%)111.

ლგბტ(ქ)ი უფლებადამცველთა მიმართ უფრო ნე
გატიურად ის რესპონდენტები არიან განწყობილნი, 
ვინც ჰომოფობიის უნივერსალობის და რაციონა
ლურობის, ჰომოსექსუალობის „არაბუნებრიობის” 
შესახებ მითებს და მოსაზრებებს იზიარებენ, სჯე
რათ, რომ საქართველოს ევროკავშირში გასაწევ
რიანებლად აუცილებელია გეი-ქორწინების დაკა
ნონება და მემარჯვენე ავტორიტარიზმის სკალაზე 
მაღალი მაჩვენებლი აქვთ.

მთლიანობაში, 2016 წლის მსგავსად, რესპონდენ
ტები აქტივისტების მიმართ უფრო ნეგატიურად 
არიან განწყობილნი, ვიდრე ზოგადად ჰომოსექ
სუალების მიმართ (t(1245)=-10.021, p=.000). აქტი
ვისტებისა და უფლებადამცველების საქმიანობის 

მიმართ ასეთი აგრესია პირდაპირ უკავშირდება 
როგორც ჯგუფის ხილვადობის გაზრდის, ისე უფ
ლებრივი საკითხების საჯარო დისკურსში შემოტა
ნას, რომელიც ავტომატურად აღიქმება როგორც 
„გარყვნილების პროპაგანდა”. ამ ფაქტორების 
გათვალისწინებით, ისინი, ვინც ჰომოსექსუალო
ბის „მიზეზად” სოციალურ ფაქტორებს მიიჩნევენ, 
ლგბტ(ქ)ი უფლებადამცველების მიმართ უფრო აგ
რესიულად არიან განწყობილები.

ლგბტ(ქ)ი უფლებრივი თანასწორობისთვის 
ბრძოლის აღქმა პროპაგანდად

აგრესიული ჰომოფობების მხრიდან ძალადობის 
შემთხვევებისა და ჰომოფობიური განწყობების 
ღიად დეკლარირების რაციონალიზაციისთვის, და 
პასუხისმგებლობის ტვირთის აგრესორიდან ძალა
დობის მსხვერპლზე გადასატანად, იგივე მექანიზმი 
გამოიყენება, როგორც სექსუალური ან ფიზიკური 
ძალადობის მსხვერპლი ქალების შემთხვევაში, რო
დესაც მსხვერპლის ქცევა ფასდება როგორც ძალა
დობის მაპროვოცირებელი. ლგბტ(ქ)ი თემის შემთხ
ვევაში უფლებრივი თანასწორობისთვის ბრძოლა 
ან თვითგამოხატვა ფასდება როგორც „საკუთარი 
ცხოვრების წესის სხვებისთვის თავზე მოხვევა” და/
ან პროპაგანდა. დებულებას „ლგბტ(ქ)ი ადამიანე
ბის უფლებები დაცული უნდა იყოს, მაგრამ არაა 
საჭირო, რომ გეებმა/ლესბოსელებმა თავიანთი 
ცხოვრების სტილი სხვებს მოახვიონ თავზე”, 
სრულიად ან ნაწილობრივ იზიარებს გამოკითხულ
თა 55.9%, ნაწილობრივ ან სრულიად არ ეთანხმება 
რესპონდენტების 19.7%, ხოლო 14.7% ნეიტრალურ 
პოზიციას აფიქსირებს. 

111 ლგბტ(ქ)ი უფლებადამცველთა მიმართ კეთილგანწყობას აჩვენებენ ის რესპონდენტებიც, ვინც პასუხზე უარი თქვა და არ მიუთითა, 
იცნობდა თუ არა ჯგუფის წარმომადგენელს (30%).
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დი­აგ­რა­მა #32 
ლგბტ(ქ)ი უფ­ლებ­რი­ვი თა­ნას­წო­რო­ბის აღ­ქ­მა პრო­პა­გან­დად

სავსებით ვეთანხმები

ნაწილობრივ ვეთანხმები

არც ვეთანხმები და არც არ ვეთანხმები

ნაწილობრივ არ ვეთანხმები

სრულიად არ ვეთანხმები

უ/პ და მიჭირს პ/გ
20212016

14.7%

4.8%

39.1%
48.5%

28.0%

5.2%
8.4%

5.1%

16.8%

7.2%

12.5%

9.7%

მიუხედავად იმისა, რომ გამოკითხულთა ნახევარ
ზე მეტი (55.9%) ლგბტ(ქ)ი უფლებრივი თანასწო
რობისთვის ბრძოლას კვლავ „გეი პროპაგანდად” 
აღიქვამს, 2016 წელთან შედარებით, ასეთი რესპონ
დენტების წილი 20.6%-ითაა შემცირებული. ის რეს
პონდენტები შორის, ვინც ოჯახში 18 წლამდე მო
ზარდთან ერთად ცხოვრობს, ამ მოსაზრებას უფრო 
მეტად იზიარებენ. ოჯახური სტატუსის მიხედვით, 
ის რესპონდენტები, ვინც ქორწინებაში არასოდეს 
ყოფილა, ამ დებულებას ყველაზე ნაკლებად ეთან
ხმებიან, მათთან შედარებით ვინც ქორწინებაშია 
ამჟამად ან ადრე იყო. მოსაზრებას ძირითადად ის 
რესპონდენტები უჭერენ მხარს, ვინც იზიარებს მი
თებს და მოსაზრებებს ჰომოფობიის უნივერსალო
ბის („ჰომოსექსუალების მიმართ ყველგან და ყო
ველთვის უარყოფითი დამოკიდებულება ჰქონდათ 
და აქვთ”), რაციონალიზაციის („ჰომოსექსუალთა 
რიცხვი მოიმატებს, თუ საზოგადოება არ განაცხა
დებს ხმამაღლა, რომ ჰეტეროსექსუალობა ურთი
ერთობის ერთადერთი სწორი ფორმაა”), ჰომოსექ
სუალობის „არაბუნებრიობის” („ჰომოსექსუალობა 
არ გვხვდება ცხოველებსა და სხვა ცოცხალ არსე
ბებში გარდა ადამიანისა”) შესახებ, არ აღიარებს 
ლგბტ(ქ)ი უფლებრივი თანასწორობასთან დაკავში
რებულ პრობლემებს („სინამდვილეში, ჩვენს ქვეყა

ნაში ლგბტ(ქ)ი ადამიანთა უფლებები სათანადოდაა 
დაცული”) და მემარჯვენე ავტორიტარიზმის სკა
ლაზე მაღალი მაჩვენებლი აქვს.

დამოკიდებულება საგანმანათლებლო 
სფეროში დასაქმებასთან დაკავშირებით

2016 წლის კვლევაში გამოყენებული კითხვა 
(„ჰომოსექსუალებს არ უნდა ჰქონდეთ ბავშვებთან 
და მოზარდებთან მუშაობის უფლება”) სამ შეკითხ
ვად დაიშალა, რამაც საშუალება მოგვცა, შეგვეფა
სებინა განსხვავდება თუ არა ამ თვალსაზრისით 
რესპონდენტთა დამოკიდებულებები გენდერის/
გენდერული იდენტობის ჭრილში. მიუხედავად იმი
სა, რომ ამ ორ კითხვაზე გამოპასუხების შედეგებს 
ერთმანეთს პირდაპირ ვერ შევადარებთ, საერთო 
ტენდენციის სახით, მაინც შეიძლება ითქვას, რომ 
უფლებრივ საკითხებთან დამოკიდებულების თვალ
საზრისით, ყველაზე ძლიერი ცვლილება სწორედ ამ 
საკითხებთან მიმართებაში მოხდა. 

დი­აგ­რა­მა #33 
ლეს­ბო­სე­ლი/­გე­ი/­ტ­რანს ადა­მი­ა­ნე­ბის სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო 
სფე­რო­ში და­საქ­მე­ბის უფ­ლე­ბას­თან და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა, 2016 
და 2021 წლებ­ში

სავსებით ვეთანხმები
ნაწილობრივ ვეთანხმები
არც ვეთანხმები და 
არც არ ვეთანხმები

ნაწილობრივ არ ვეთანხმები
სრულიად არ ვეთანხმები
უ/პ და მიჭირს პ/გ

2016 2021 
(გეებს)

2021 (ტრანს 
ადამიანებს)

2021 
(ლესბოსელებს)

9.2%
10.6%

11.2%

4.4%

20.9%23.4%21.5%

65.0%

12.5%

5.7%

9.1%

3.4%

8.3%

8.0%

41.1%

9.9%

8.6%

8.4%

39.7%

9.2%

7.6%

44.5%

8.5%

9.4%
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დებულებას „გეებს არ უნდა ჰქონდეთ ბავშვებ
თან და მოზარდებთან მუშაობის უფლება” სავ
სებით ან ნაწილობრივ ეთანხმება რესპონდენტთა 
49.1%. რესპონდენტთა 11.2% ნეიტრალურ პოზი
ციას ირჩევს, 29.8% კი ნაწილობრივ ან სრულიად 
არ ეთანხმება. ლესბოსელების შემთხვევაში, მათ 
დასაქმებას საგანმანათლებლო სფეროში რესპონ
დენტთა 48.1% ეწინააღმდეგება, ნეიტრალურ პო
ზიციას გამოკითხულთა 10.6% აფიქსირებს, თით
ქმის ყოველი მესამე (32%) კი მსგავს შეზღუდვებს 
არ ეთანხმება. რესპონდენტთა 53% მიიჩნევს, რომ 
ტრანსგენდერებს ბავშვებთან და მოზარდებთან 
მუშაობის უფლება არ უნდა ჰქონდეთ, 28.5% მო
საზრებას ამგვარი შეზღუდვის შესახებ არ იზია
რებს, 9.2%-ს კი ნეიტრალური პოზიცია აქვს. 

კაცები და ის რესპონდენტები, ვინც მიუთითა, რომ 
ოჯახში მასთან ერთად 18 წლამდე მოზარდი ცხოვ
რობს, საგანმანათლებლო სფეროში ლგბტ(ქ)ი ადამი
ანების დასაქმების საკითხთან მიმართებაში უფრო 
ნეგატიურ პოზიციას ამჟღავნებს. ის რესპონდენტე
ბი, ვინც ღირებულებათა პირველ სამეულში ოჯახი 
დაასახელეს, უფრო ნეგატიურადა არიან განწყო
ბილნი ლბგტ(ქ)ი ადამიანების საგანმანათლებლო 
სფეროში დასაქმების მიმართ, ხოლო ისინი, ვინც 
პირველ სამეულში კარიერა, სოციალური კავშირე
ბი, სიტყვის თავისუფლება და ადამიანის უფლებები 
დაასახელა, პირიქით, მსგავსი ხასიათის შეზღუდ
ვებს არ ეთანხმებიან. 

ლესბოსელების/გეების საგანმანათლებლო სფე
როში დასაქმებასთან დამოკიდებულებაზე გავლე
ნას არ ახდენს ცოდნა/წარმოდგენები სექსუალური 
ორიენტაციის ჩამოყალიბების შესახებ. 

სტერეოტიპი, რომ ლგბტ(ქ)ი ადამიანები აგრესიუ
ლი ქცევით გამოირჩევიან, გავლენას ახდენს დამოკი
დებულებაზე საგანმანათლებლო სფეროში ლგბტ(ქ)ი 
ადამიანების დასაქმების მიმართ – ის, ვინც იზიარებს 
მითს აგრესიულობის შესახებ, ნაკლებად უჭერს მხარს 

ლესბოსელი, გეი და ტრანსგენდერი ადამიანების სა
განმანათლებლო სფეროში დასაქმებას.

აღქმული რეალისტური საფრთხეების გარდა 
(„გეების/ტრანსგენდერი ქალების უმეტესობა სექს 
მუშაკია”, „გეების უმეტესობა პედოფილია”)112, სა
განმანათლებლო სფეროში დასაქმების მიმართ 
დამოკიდებულებაზე გავლენას ასევე ახდენს ჰო
მოფობიის რაციონალიზაციასთან დაკავშირებუ
ლი დებულება და წარმოდგენა ჰომოსექსუალობის 
„არაბუნებრიობის” შესახებ („ჰომოსექსუალობა არ 
გვხვდება ცხოველებსა და სხვა ცოცხალ არსებებ
ში”). ტრანს ადამიანების შემთხვევაში, ნეგატიურ 
შეფასებაზე გამაძლიერებელი ეფექტი აქვს წარ
მოდგენებს ინვერსიულ გენდერულ სტერეოტიპებ
ზე, რაც გეების/ლესბოსელების გენდერულ არა
კონფორმულობას უკავშირდება.

ცოდნა და მიმართება ლგბტ(ქ)ი თემის 	
უფლებრივ მდგომარეობასთან

2016 წელთან შედარებით, შემცირდა იმ რესპონ
დენტთა წილი, ვინც მიიჩნევდა, რომ ლგბტ(ქ)ი თემი 
ერთ-ერთი ყველაზე დისკრიმინირებული ჯგუფია 
ქვეყანაში113. 2016 წელს გამოკითხულთა ნახე
ვარზე მეტი (55%) ამ მოსაზრებას ეთანხმებოდა, 
2021 წელს კი ასეთი რესპონდენტების რაოდენობა 
38.8%-მდე შემცირდა. 

2016 წელთან შედარებით, გამოკვეთილია განს
ხვავებები დასახლების ტიპისა და სქესის ჭრილში: 
დედაქალაქის მცხოვრებლები და ქალები ამ მო
საზრებას მეტად იზიარებენ, ვიდრე სოფლებსა და 
სხვა ქალაქებში მცხოვრები და მამრობითი სქესის 
რესპონდენტები. ჯგუფის წევრთან უშუალო კონ
ტაქტი/ნაცნობობა, 2016 წლის მსგავსად, ერთ-ერთ 
წინაპირობად რჩება ჯგუფის უფლებრივ მდგომარე
ობაზე საზოგადოების ინფორმირებულობისთვის. 
ის, ვინც ტელევიზიის, ინტერნეტის ან სოციალური 
ქსელებიდან იღებს ინფორმაციას ლგბტ(ქ)ი თემის 

112 ეთნიკურად აზერბაიჯანელები, რომლებიც აღნიშნულ დებულებებს, სხვა ეთნიკურ ჯგუფებთან შედარებით, ყველაზე მეტად 
იზიარებენ, ყველაზე ნეგატიურად არიან განწყობილნი ლესბოსელი, გეი და ტრანსგენდერი ადამიანების საგანმანათლებლო სფეროში 
დასაქმების მიმართ.
113 ისევე, როგორც 2016 წლის კვლევაში, დაახლოებით ათიდან ერთ რესპონდნტს უჭირს შეაფასოს ლგბტ(ქ)ი ქვეყანაში ადამიანების 
მდგომარეობა. იმ 193 რესპონდენტიდან, ვისაც პასუხის გაცემა გაუჭირდა, ნახევარზე მეტი (53.9%) 55 წელს ზემოთაა.
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მდგომარეობისა და საკითხების შესახებ, უფრო მე
ტად ემხრობა მოსაზრებას ჯგუფის მოწყვლადობის 
შესახებ. საპირისპირო სურათია იმ რესპონდენტებ
ში, ვინც მიუთითა, რომ ამ საკითხების შესახებ ინ
ფორმაციას არცერთი წყაროდან არ იღებს.

რეაგირება ლგბტ(ქ)ი ადამიანების მიმართ 
ძალადობასა და დისკრიმინაციის ფაქტებზე

უფლებებთან დაკავშირებული კითხვების ბლოკს 
ერთი შეკითხვა დაემატა, რომელიც ლგბტ(ქ)ი ადა
მიანების მიმართ ძალადობის ფაქტებზე სახელმ
წიფოს მხრიდან რეაგირებას ეხება. გამოკითხულ
თა 13%-ს კითხვაზე პასუხის გაცემა გაუჭირდა. იმ 
რესპონდენტთა წილი, ვინც მიიჩნევს, რომ სახელმ
წიფო ლგბტ(ქ)ი თემის მიმართ ძალადობისა და დის
კრიმინაციის ფაქტებზე სათანადოდ არ რეაგირებს, 
უფრო მეტია – ხუთიდან ორი რესპონდენტი (38.6%), 
ვიდრე ისინი, ვინც მიიჩნევს, რომ სახელმწიფოს 
რეაგირება ადექვატურია – 30.7%. გამოკითხულთა 
17.7% ამ მოსაზრებას არც ეთანხმება და არც არ 
ეთანხმება, 13%-ს კი შეფასება გაუჭირდა. 

დი­აგ­რა­მა #34 
პა­სუ­ხე­ბის სიხ­ში­რუ­ლი გა­ნა­წი­ლე­ბა დე­ბუ­ლე­ბა­ზე 
„სახელმწიფო სა­თა­ნა­დოდ რე­ა­გი­რებს ძა­ლა­დო­ბი­სა და დის­კ­
რი­მი­ნა­ცი­ის ფაქ­ტებ­ზე ლგბტ(ქ)ი ადა­მი­ა­ნე­ბის მი­მართ”

სავსებით ვეთანხმები

ნაწილობრივ ვეთანხმები

არც ვეთანხმები და არც არ ვეთანხმები

ნაწილობრივ არ ვეთანხმები

სრულიად არ ვეთანხმები

უ/პ და მიჭირს პ/გ

17.7%

16.4%

14.3%

18.9%

19.7%

13.0%

ისინი, ვინც იზიარებენ მითს იმის თაობაზე, რომ 
„ლგბტ(ქ)ი ადამიანებს თავისი ლობი ჰყავთ პო
ლიტიკასა და შოუ-ბიზნესში” და მიიჩნევენ, რომ 
„ლგბტ(ქ)ი ადამიანები პრივილეგიებისთვის იბრძ
ვიან და არა თანასწორი უფლებებისთვის”, შეკითხ
ვას დადებითად უფრო ხშირად პასუხობენ. ნეგატი
ურ ველში მოხვდა იმ რესპონდენტების შეფასებაც, 
ვინც აღნიშნა, რომ ლგბტ(ქ)ი თემის ერთ წარმო
მადგენელს მაინც იცნობს. როგორც მოსალოდნე
ლი იყო, მემარჯვენე ფრთის ავტორიტარიზმი მნიშ
ვნელოვან კავშირშია სახელმწიფოს მიერ გაწეული 
საქმიანობის შეფასებასთან. 

დამოკიდებულება შეკრებისა და 		
გამოხატვის თავისუფლების მიმართ

ლგბტ(ქ)ი თემისთვის შეკრებისა და გამოხატვის 
თავისუფლება დღემდე რჩება საკითხად, რომე
ლიც ჰომოსექსუალობის საკითხის პოლიტიკური 
ინსტრუმენტალიზაციის პროცესში ყველაზე ინ
ტენსიურად გამოიყენება. ორგანიზებული ანტი-
გეი გამოსვლების სპეციფიკა და გამოკვეთილად 
ანტიდასავლური ხასიათი, რომელსაც უფრო დიდი 
ხნის ისტორია აქვს, ვიდრე თავად ლგბტ(ქ)ი თემის წევ
რთა მცდელობას, შეკრებისა და გამოხატვის თა
ვისუფლებით ესარგებლათ114, აშკარად საკითხის 
გეოპოლიტიკურ კონტექსტზეც მიუთითებს. ხე
ლისუფლების წარმომადგენლები, რომელთაც 
უშუალოდ ევალებათ გამოხატვის თავისუფლების 
დაცვაც, პრევენციული ღონისძიებების გატარე
ბაცა და დანაშაულზე რეაგირებაც, ხშირად ცდი
ლობენ საკუთარი უმოქმედობა „უმრავლესობის 
ნებით” გაამართლონ. 2021 წლის 5 ივლისის ტრა
გიკული მოვლენების შეფასებისას, როდესაც 
აგრესიულ ჰომოფობთა ჯგუფები შეიჭრნენ და 
დაარბიეს ლგბტ(ქ)ი ორგანიზაცია „თბილისი პრა
იდისა” და ორგანიზაცია „სირცხვილიას” ოფისები, 
და თავს დაესხნენ აქციის გასაშუქებლად მისულ 
ჟურნალისტებს, საქართველოს პრემიერ-მინისტ
რმა გააკეთა განცხადება „მოსახლეობის 95%-ის 
ნებაზე” მითითებით, რომელიც საქართველოში 

114 E. Aghdgomelashvili. ”Fight for Public Space” in ”Anti Gender Movements on Rise – Fight for Equal Rights in Central and Eastern Europe”. 
Heirich Boell Foundation. Tbilisi 2015.
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„პროპაგანდისტული მარშის თუ აღლუმის” ჩატა
რების წინააღმდეგია115. 

დი­აგ­რა­მა #35 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა ლგბტ(ქ)ი ადა­მი­ა­ნე­ბი­სათ­ვის შეკ­რე­ბი­სა 
და გა­მო­ხატ­ვის უფ­ლე­ბის შეზღუდ­ვის მი­მართ, 2016 და 2021 
წლებ­ში

სავსებით ვეთანხმები

ნაწილობრივ ვეთანხმები

არც ვეთანხმები და არც არ ვეთანხმები

ნაწილობრივ არ ვეთანხმები

სრულიად არ ვეთანხმები

უ/პ და მიჭირს პ/გ
20212016

11.0%

4.2%

42.6%

64.4%

13.7%

5.3%
9.3%

3.1%

10.4%

8.6%

18.5%

8.9%

მიუხედავად იმისა, რომ რესპონდენტთა ნახევარზე 
მეტი (53%) კვლავ ემხრობა მოსაზრებას, რომ ლგბტ(ქ)
ი ადამიანებს შეკრებისა და გამოხატვის უფლება კა­
ნონით უნდა აეკრძალოთ, 2016 წელთან შედარებით, 
ასეთი რესპონდენტების პროცენტული წილი 25%-
ითაა შემცირებული და ორჯერ არის გაზრდილი იმ 
რეპონდენტთა წილი, ვინც ასეთ შეზღუდვას მიუღებ
ლად მიიჩნევს (2016 წელს ასეთი რესპონდენტების 
წილი მხოლოდ 14.6% იყო, 2021 წელს კი – 27.1%). 

სოციალურ-დემოგრაფიული ცვლადების გარდა, 
რესპონდენტთა პოზიციები ღირებულებათა ჭრილ
შიც განსხვავდება. ისინი, ვინც პირველ სამ პრიორ
ტეტს შორის ოჯახს ასახელებენ, მკვეთრად უარყო
ფით დამოკიდებულებას ამჟღავნებენ ლგბტ(ქ)ი თემის 
წევრების მიმართ შეკრება-გამოხატვის თავისუფლე
ბით სარგებლობის თვალსაზრისით. მათთან შედარე

ბით, ვინც ტრადიციას ან სამშობლოს ასახელებს ან 
არ ასახელებს, განსხვავება უმნიშვნელოა. განსხვა
ვებები გამოკვეთილია იმ რესპონდენტებს შორისაც, 
ვინც პირველ სამეულში ადამიანის უფლებებსა და 
სიტყვის თავისუფლებას ასახელებს/არ ასახელებს.

2013 წელს, აიდაჰოს მსვლელობის მონაწილეებზე 
ჯგუფური თავდასხმის შემდეგ, საქართველოს მართ
ლმადიდებლური ეკლესიის ინიციატივით, 2014 წელს, 
17 მაისი „ოჯახის სიწმინდის დღედ” გამოცხადდა და 
მას შემდეგ, ყოველწლიურად საჯარო მსვლელობით 
აღინიშნება. კითხვარს ცალკე შეკითხვა დაემატა, 
რომელიც აიდაჰოს დღის „ოჯახის სიწმინდის დღით” 
ჩანაცვლების მცდელობის შედეგს ზომავდა. კითხ
ვა შემდეგნაირად იყო ფორმულირებული: „რასთან 
ასოცირდება თქვენთვის 17 მაისის აღნიშვნა?”. რეს
პონდენტს უნდა აერჩია პასუხი მზა ჩამონათვალი
დან – „ოჯახის სიწმინდის დღესთან, ჰომოფობიასთან 
ბრძოლის დღესთან, ორივესთან თუ არც ერთთან”. 
რესპონდენტთა 18.5%-ს კითხვაზე პასუხის გაცემა 
გაუჭირდა, ან პასუხზე უარი თქვა; მესამედისთვის 
(33%) ეს დღე არც აიდაჰოსთან იგივდება და არც ეკ
ლესიის მიერ დაწესებულ დღესასწაულთან. თითქმის 
ამდენივე რესპონდენტი (35.5%) ამ დღეს „ოჯახის 
სიწმინდის დღეს” უკავშირებს. 8%-ისთვის ეს დღე 
ორივესთან ასოცირდება, 4.9%-ისთვის კი ცალსა
ხად უკავშირდება ლგბტ(ქ)ი უფლებებისთვის ბრძო
ლის დღეს. ეთნიკურ ჭრილში მონაცემების ანალიზი 
აჩვენებს, რომ ეს დღე „ოჯახის სიწმინდის დღესთან” 
მხოლოდ ეთნიკურად ქართველებისთვის (38.4%) და 
ეთნიკურად სომხებისთვის (18.4%) ასოცირდება. ეთ
ნიკურად ქართველების 32.4% და ეთნიკურად სო
მეხი რესპონდენტების ნახევარი – 50.1%, ამ დღეს 
არცერთ ზემოჩამოთვლილს არ უკავშირებს. ეთნი
კურად აზერბაიჯანელ რესპონდენტების ნახევარზე 
მეტს (54%) პასუხის გაცემა გაუჭირდა (39.2%) ან პა
სუხზე უარი თქვა (14.8%). მესამედმა აირჩია პასუხი 
„არც ერთთან”, 8%-მა მიუთითა „აიდაჰო”, 6.7%-მა კი 
„ორივესთან”.

115 „როდესაც ჩვენი მოსახლეობის 95 % არის წინააღმდეგი დემონსტრაციულად პროპაგანდისტული მარშის თუ აღლუმის ჩატარების, 
ამას, მეგობრებო ყველანი უნდა დავემოჩილოთ. ეს არის ჩვენი მოსახლეობის აბსოლუტური უმრავლესობის აზრი და ჩვენ როგორც 
ხალხის მიერ არჩეული ხელისუფლება ვართ იძულებული რომ ამას ანგარიში გავუწიოთ, ამას ყოველთვის გავუწევთ ანგარიშს, ისე 
აღარ იქნება როცა უმცირესობა წყვეტდა ყოველთვის უმრავლესობის ბედს, როცა ძალადობრივი ხელწერით ნებისმიერ გადაწყვეტი
ლებას იღებდენ საქართველოში” საქართველოს პრემიერ-მინისტრის განცხადება. 12/07/2021. ხელმისაწვდომია ბმულზე (10 მარტი, 
2022): https://www.gov.ge/print.php?gg=1&sec_id=556&info_id=79787&lang_id=GEO
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დი­აგ­რა­მა #36 
პა­სუ­ხე­ბის სიხ­ში­რუ­ლი გა­ნა­წი­ლე­ბა შე­კითხ­ვა­ზე „რასთან ასო­ცირ­დე­ბა თქვენ­თ­ვის 17 მა­ი­სის აღ­ნიშ­ვ­ნა?” ეთ­ნი­კუ­რი მი­კუთ­ვ­ნე­
ბუ­ლო­ბის ჭრილ­ში

დი­აგ­რა­მა #37 
პა­სუ­ხე­ბის სიხ­ში­რუ­ლი გა­ნა­წი­ლე­ბა შე­კითხ­ვა­ზე „რასთან ასო­ცირ­დე­ბა თქვენ­თ­ვის 17 მა­ი­სის აღ­ნიშ­ვ­ნა?” საცხოვ­რე­ბე­ლი ად­
გი­ლის ტი­პის მი­ხედ­ვით

ჰომოფობიასთან ბრძოლის დღესთან
ორივესთან

არც ერთთან მიჭირს პ/გ
ოჯახის სიწმინდის დღესთან უ/ პ

ჰომოფობიასთან ბრძოლის დღესთან
ორივესთან

არც ერთთან მიჭირს პ/გ
ოჯახის სიწმინდის დღესთან უ/ პ

სულ

აზერბაიჯანელი

სოფელი

ქალაქი

დედაქალაქი

სომეხი

ქართველი

4.3%

14.8%

10.3%

3.6%12.6%38.2%32.4%8.44.8

17.8%18.4%50.1%2.2% 1.3%

39.2%31.3%6.7%8.0%

14.2%35.5%33.0%8.0%4.9%

4.8% 4.7% 34.8% 27.2% 21.5% 7.0%

3.6%14.0%30.4%38.4%9.1%4.4%

5.5% 11.7% 25.4% 52.5% 3.8% 1.1%
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წინარწმენიდან თანასწორობამდე

პასუხების განაწილება საცხოვრებელი ადგი
ლის ჭრილში აჩვენებს, რომ ამ თარიღს „ოჯახის 
სიწმინდის დღეს” ძირითადად თბილისში მცხოვ
რები რესპონდენტები უკავშირებენ (52.5%). თბი
ლისში მცხოვრებ რესპონდენტთა 25.4%-ის, სოფ
ლად მცხოვრები რესპონდენტების 34.8%-ისა და 
სხვა ქალაქებში მცხოვრები რესპონდენტების 
38.4%-ისთვის ეს დღე არცერთთან არ ასოცირდე
ბა. სოფლად მცხოვრები რესპონდენტების 28.5% და 
ქალაქებში (დედაქალაქის გარდა) მცხოვრები რეს
პონდენტების 17.6%-ს პასუხის გაცემა გაუჭირდათ 
ან უარი თქვეს. საქართველოს მართლმადიდებლუ
რი ეკლესია დღემდე უარყოფს, რომ 2014 წელს ამ 
დღესასწაულის შემოღების მთავარი მიზანი სწორედ 
„აიდაჰოს” ჩანაცვლება იყო, სტრატეგია კი დედა
ქალაქის ცენტრალურ ქუჩებში ამ დღის სახალხო 
მსვლელობით აღნიშვნაა, როგორც ლგბტ(ქ)ი უფლე
ბადამცველთათვის მნიშვნელოვან დღეს იმ ადგი
ლებზე ფიზიკური კონტროლის მოპოვების საშუალე

ბა, სადაც შეიძლება აქციები ჩატარდეს. პასუხების 
ამგვარი გადანაწილება აჩვენებს, როგორ აირეკლე
ბა საზოგადოების აღქმაზე მართლმადიდებლური 
ეკლესიის მიერ შემოღებული დღესასწაულის ფიზი
კურ სივრცეში ლოკალიზებული ხასიათი. 

17 მაისის კონცეპტუალიზაცია როგორც ჰომო
ფობიასთან ბრძოლის vs „ოჯახის სიწმინდის” დღედ, 
ლგბტ(ქ)ი თემისთვის შეკრებისა და გამოხატვის თა
ვისუფლებასთან რესპონდენტთა მიმართებას ავ
ტომატურად არ განსაზღვრავს. იმ რესპონდენტთა 
თითქმის მეხუთედი (21.9%), ვინც 17 მაისს ოჯახის 
სიწმინდის დღედ აღიქვამს, სავსებით ან ნაწილობრივ 
არ ეთანხმება ლგბტ(ქ)ი თემისთვის შეკრება-გამო
ხატვის უფლების შეზღუდვას, მეორე მხრივ იმ რეს
პონდენტთა 25.3%, ვინც 17 მაისს ჰომოფობიასთან 
ბრძოლის დღედ აღიქვამს, ლგბტ(ქ)ი თემის წევრთათ
ვის კონსტიტუციური უფლების შეზღუდვას ემხრობა.

დი­აგ­რა­მა #38 
პასუხების განაწილება დებულებაზე „რამდენად ეთანხმებით დებულებას, რომ ლგბტ(ქ)ი ადამიანებს კანონით 
უნდა აეკრძალოთ შეკრებისა და გამოხატვის თავისუფება” 17 მაისის ჭრილში.

სრულიად ან ნაწილობრივ არ ვეთანხმები
არც ვეთანხმები და არც არ ვეთანხმები

სავსებით ან ნაწილობრივ ვეთანხმები
უ/პ და მიჭირს პ/გ

ჰომოფობიასთან ბრძოლის 
დღესთან

 ორივესთან

 არც ერთთან

ოჯახის სიწმინდის დღესთან

7.6%

7.0%

7.9%

2.3%69.0%6.8%21.9%

48.9%18.8%24.4%

35.9%10.9%46.1%

25.3%5.1%62.0%
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5.7. რესპონდენტთა აღქმა და 		
დამოკიდებულება სექსუალური ქცევისა 
და სქესობრივი განათლების საკითხების 
მიმართ
•	 საზოგადოება ნაკლებ მიმღებლობას იჩენსს, 

როცა საქმე ინტიმური ურთიერთობების საჯა
რო სივრცეში გამოხატვას ეხება, არა მხოლოდ 
გეი/ლესბოსელი, არამედ ჰეტეროსექსუალი 
წყვილების შემთხვევაშიც კი. გამოკითხულთა 
66%-ისთვის მიუღებელია, როცა ჰეტეროსექ
სუალი წყვილი საჯაროდ კოცნის ერთმანეთს 
(განსაკუთრებით მაღალია იმ რესპონდენტთა 
წილი, ვინც კატეგორიულად ნეგატიურ პოზი
ციას გამოხატავს – 56.6%. გეი/ლესბოსელი 
წყვილების ამგვარი ქცევა საჯარო სივრცეში 
მიუღებლად მიაჩნია რესპონდენტთა 82.4%-ს;

•	 ხუთიდან თითქმის სამი რესპონდენტი (57.3%) 
არ ეთანხმება მოსაზრებას, რომ განათლე
ბა ადამიანის სექსუალობის შესახებ სასკოლო 
პროგრამის ნაწილი უნდა იყოს (12.4%-ს გაუ
ჭირდა პასუხის გაცემა, 30.3% კი დაეთანხმა);

•	 რესპონდენტები ფორმალური განათლების სა
შუალოზე მაღალი დონით უფრო უჭერენ მხარს 
ადამიანის სექსუალობის საკითხების სასკო
ლო პროგრამაში შეტანას, ვიდრე ისინი, ვი
საც არასრული ან ზოგადი განათლების აქვს 
(სტუდენტები გამონაკლისს წარმოადგენენ);

•	 რესპონდენტები, ვინც არასოდეს ყოფილან 
ქორწინებაში, უფრო მეტად ამჟღავნებენ მხარ
დაჭერას საკითხის მიმართ (43.2%), ვიდრე ისი
ნი, ვინც ქორწინებაშია /პარტნიორთან ერთად 
ცხოვრობს ან ოჯახურ მდგომარეობაში გაცი
ლებული/განქორწინებული/ქვრივი მიუთითა 
(შესაბამისად, 26.3% და 26.8%);

•	 მთლიანობაში, კვლევაში მონაწილე ქალების 
მესამედი (34.6%) მხარს უჭერს სქესობრივი გა
ნათლების ინტეგრირებას სასკოლო განათლე
ბაში, მაშინ როცა კაცებს შორის ასეთი რესპონ
დენტების წილი 25.3%-ია. მამრობითი სქესის 
რესპონდენტები ასაკის, გეოგრაფიული სტრა
ტის, ფორმალური განათლების დონის, ეთნი
კური მიკუთვნებულობის, ქორწინების სტატუ

სის, სექსუალური გამოცდილების მიუხედავად, 
სქესობრივი განათლების სასკოლო პროგრამა
ში დანერგვას უფრო ნაკლებად უჭერენ მხარს, 
ვიდრე მდედრობითი სქესის რესპონდენტები; 

•	 იმ რესპონდენტთა უმეტესობა, ვინც სქესობრივ 
განათლებასთან დაკავშირებული საკითხების 
ზოგადი განათლების სისტამეში ინტეგრირებას 
საჭიროდ მიიჩნევს, ფიქრობს, რომ კურსს მოწ
ვეული ექსპერტი (50%) უნდა უძღვებოდეს. 29% 
ექიმს ანიჭებს უპირატესობას, 15% კი პედაგოგს; 

•	 სქესობრივ განათლებასთან დაკავშირებულ 
საკითხებს ასაკოვანი რესპონდენტები უფრო 
სამედიცინო ჭრილში აღიქვამენ – ასაკთან ერ
თად, იზრდება იმ რესპონდენტთა წილიც, ვინც 
მიიჩნევს, რომ ამ კურსს სამედიცინო განათლე
ბის მქონე ადამიანი უნდა უძღვებოდეს;

•	 იმ რესპონდენტთა 68.7% ვინც სასკოლო კუ
რიკულუმში სქესობრივი განათლების შეტანას 
ეთანხმება, მიიჩნევს, რომ კურსი სოგი-სთან 
დაკავშირებულ საკითხებსაც უნდა ფარავდეს.

საზოგადოება ნაკლებად მიმღებლურ დამოკიდებუ
ლებას ამჟღავნებს, როცა საქმე ინტიმური ურთიერ
თობების საჯარო სივრცეში გამოხატვას ეხება. გამო
კითხულთა 8.7%-ისთვის, ნაწილობრივ ან სრულიად 
მიუღებელია ქალის და კაცის ხელიხელჩაკიდებულები 
სეირნობა ქუჩაში; 66%-ისთვის მიუღებელია როცა ჰე
ტეროსექსუალი წყვილი საჯაროდ კოცნის ერთმანეთს. 
ჰეტეროსექსუალ წყვილებთან შედარებით, გეი წყვი
ლების მხრიდან ამგვარი ქცევის დემონსტრირება მი
უღებლად მიაჩნია საზოგადოების უფრო დიდ ნაწილს: 
71.3% ამბობს, რომ მათთვის მისაღები არაა გეი წყვი
ლების ხელიხელჩაკიდებული სეირნობა, 82.4%-სთვის 
კი მიუღებელია, როცა გეი წყვილი საჯაროდ კოცნის 
ერთმანეთს (საჯარო სივრცეში ქცევის მიმღებლობის 
თვალსაზრისით საზოგადოება თითქმის ერთნაირად 
ნეგატიურად აფასებს ლესბოსელებისა და გეების ქცე
ვას (იხ. დიაგრამები 39 და 40).

ჯგუფის შიგნით არსებული განსხვავებების მიუხედა
ვად, საჯარო სივრცეში კოცნის მიმართ დამოკიდებუ
ლება ჰეტეროსექსუალი წყვილების შემთხვევაშიც კი, 
პოზიტიური შეფასების ველში არ მოხვდა არც ასაკის, 
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არც გეოგრაფიული სტრატის, არც სქესისა თუ სხვა სო
ციო-დემოგრაფიული ცვლადების ჭრილში. რაც შეეხება 
ქალისა და კაცის ხელიხელჩაკიდებულ სიარულს, ეთნი
კურად აზერბაიჯანელი რესპონდენტების გარდა, სხვა 
ეთნიკური ჯგუფები საჯარო სივრცეში ქალისა და კაცის 
ამგვარ ქცევას დასაშვებად მიიჩნევენ (იხ. დიაგრამა 41).

დი­აგ­რა­მა #39 
პასუხების სიხშირული განაწილება დებულებაზე „რამდენად 
მისაღებია თქვენთვის, როდესაც ქალი და კაცი/ლესბოსელების/
გეების წყვილი ხელიხელჩაკიდებული სეირნობს ქუჩაში?“

სავსებით მისაღებია

მეტ-ნაკლებად მისაღებია

არც მისაღებია და 
არც მიუღებელი

მეტ-ნაკლებად მიუღებელია

სრულიად მიუღებელია

უ/პ ან მიჭირს პ/გ
ჰეტერო-
სექსუალი 
წყვილი

ლესბოსელი 
წყვილი

გეი
წყვილი

11.3%
12.1%

7.7%

1.4%

9.0%9.3%

65.9%

16.2%

2.2%
6.5%

7.8%

9.1%

58.9%

2.8%

5.8%

8.9%

2.7%

62.4%

დი­აგ­რა­მა #40 
პასუხების სიხშირული განაწილება დებულებაზე „რამდენად 
მისაღებია თქვენთვის, როდესაც ქალი და კაცი/ლესბოსელების/
გეების წყვილი საჯაროდ კოცნის ერთმანეთს?“

სავსებით მისაღებია

მეტ-ნაკლებად მისაღებია

არც მისაღებია და 
არც მიუღებელი

მეტ-ნაკლებად მიუღებელია

სრულიად მიუღებელია

უ/პ ან მიჭირს პ/გ
ჰეტერო-
სექსუალი 
წყვილი

ლესბოსელი 
წყვილი

გეი
წყვილი

8.4%8.8%

15.3%

1.3%1.3%2.0%

4.2%4.3%
8.9%

7.8%

9.5%

56.6%

4.2%

73.9%

7.5%

3.7%

8.0%

74.4%

დი­აგ­რა­მა #41 
პასუხების სიხშირული განაწილება დებულებაზე 
„რამდენად მისაღებია თქვენთვის, როდესაც ქალი და კაცი 
ხელიხელჩაკიდებული სეირნობს ქუჩაში?“ ეთნიკურ ჭრილში

სავსებით მისაღებია

უფრო მისაღებია, ვიდრე 
მიუღებელი

არც მისაღებია, 
არც მიუღებელი

უფრო მიუღებელია, ვიდრე 
მისაღები

სრულიად მიუღებელია

უ/პ ან მიჭირს პ/გ
ქართველი სომეხი აზერ-

ბაიჯანელი

14.6%

10.4%
7.4%

1.2% 0.8%

25.9%

61.6%
68.2%

16.1%

5.1%
2.0%

19.9%

2.4%

5.2%

12.2%

9.3%

37.1%

0.5%

გამოკითხულთა ნახევარზე მეტი (57.3%) არ იზია
რებს მოსაზრებას, რომ განათლება ადამიანის სექსუ
ალობის შესახებ სასკოლო პროგრამის ნაწილი უნდა 
იყოს, 12.4%-ს პასუხის გაცემა გაუჭირდა ან უარი 
თქვა პასუხზე, 30.3% კი დაეთანხმა (იხ. დიაგრამა 42).

რესპონდენტები საშუალოზე მაღალი განათლების 
დონით უფრო უჭერენ მხარს ადამიანის სექსუალო
ბის საკითხების სასკოლო პროგრამაში შეტანას, ვიდ
რე ისინი, ვისაც არასრული ან ზოგადი განათლების 
აქვს (სტუდენტები გამონაკლისს წარმოადგენენ). რეს
პონდენტები, ვინც არასოდეს ყოფილა ქორწინებაში, 
უფრო მეტად ამჟღავნებენ მხარდაჭერას საკითხის 
მიმართ (43.2%), ვიდრე ისინი, ვინც ქორწინებაშია/
პარტნიორთან ერთად ცხოვრობს ან ოჯახურ მდგომა
რეობაში გაცილებული/განქორწინებული/ქვრივი მიუ
თითა (შესაბამისად, 26.3% და 26.8%). მთლიანობაში, 
კვლევაში მონაწილე ქალების მესამედზე მეტი (34.6%) 
სქესობრივი განათლების სასკოლო განათლებაში ინ
ტეგრირებას მხარს უჭერს, მაშინ როცა კაცებს შორის 
ასეთი რესპონდენტების წილი 25.3%-ია. მამრობითი 
სქესის რესპონდენტები ასაკის, გეოგრაფიული სტრა
ტის, ფორმალური განათლების დონის, ეთნიკური 
მიკუთვნებულობის, ქორწინების სტატუსის, სექსუა



112

რა­ო­დე­ნობ­რი­ვი კვლე­ვის შე­დე­გე­ბი

ლური გამოცდილების მიუხედავად, უფრო ნაკლებად 
უჭერენ მხარს სასკოლო პროგრამაში ყოვლისმომ
ცველი სქესობრივი განათლების დანერგვას, ვიდრე 
მდედრობითი სქესის რესპონდენტები. სქესის ნიშნით 
განსვლა განსაკუთრებით თვალშისაცემია თბილისის 
ჭრილში (სხვა ქალაქებში ქალი/კაცი რესპონდენტე
ბის მოსაზრებები ამ საკითხზე თითქმის ერთნაირია 
(შესაბამისად, 42.9% და 42.5%), სოფლებში კი მცი
რედით განსხვავდება – სოფლად მცხოვრები ქალე
ბის 33.9% და კაცების 28.1% მხარს უჭერს ამ დებუ
ლებას). თბილისში მცხოვრები მდედრობითი სქესის 
რესპონდენტების 41.7% მიიჩნევს, რომ სქესობრივი 
განათლების შეტანა სასკოლო პროგრამაში საჭიროა, 
მამრობითი სქესის რესპონდენტებს შორის კი მათი წი
ლი, ვინც ასე ფიქრობს, 18.1%-ია. პასუხების ამგვარი 
გადანაწილება საინტერესო სურათს იძლევა და, რეს
პონდენტების აღქმას შორის სხვაობის გარდა (თუ რა 
იგულისხმებოდა სქესობრივი განათლების კურსში, 
აღნიშნული კვლევის ფარგლებში არ დაგვიკონკრეტე
ბია), შესაძლოა, სქესისა და გეოგრაფიული სტრატის 
ჭრილში ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობის გზებსა 
და სპეციფიკას უკავშირდებოდეს, თუმცა, აღნიშნულ 
საკითხს უფრო ღრმა ანალიზი სჭირდება. 

იმ 488 რესპონდენტიდან, ვინც დადებითად უპა
სუხა შეკითხვას, 3%-ს უჭირს პასუხის გაცემა იმაზე, 
თუ ვინ უნდა გადასცეს ეს ცოდნა მოსწავლეებს. პე

დაგოგი მხოლოდ 15% მიუთითა. უმეტესობა მიიჩ
ნევს, რომ კურსს მოწვეული ექსპერტი (50%) ან ექიმი 
(29%) უნდა უძღვებოდეს. ასაკოვანი რესპონდენტე
ბის უმეტესობა სქესობრივ განათლებასთან დაკავ
შირებულ საკითხებს უფრო სამედიცინო ჭრილში 
აღიქვამს – ასაკთან ერთად, იზრდება იმ რესპონ
დენტთა წილიც, ვინც მიიჩნევს, რომ ამ კურსს სა
მედიცინო განათლების მქონე ადამიანი უნდა უძღ
ვებოდეს. პედაგოგების უნარსა და კომპეტენციას 
ყველაზე დაბალ შეფასებას სტუდენტები აძლევენ 
– სტუდენტების მხოლოდ 2% მიიჩნევს, რომ ეს ფუნ
ქცია პედაგოგებმა უნდა შეითავსონ (26% მიიჩნევს, 
რომ ექიმი უნდა ასწავლიდეს, 71% კი უპირატესობას 
მოწვეულ ექსპერტს ანიჭებს).

იმ რესპონდენტთა 68.7% ვინც სასკოლო კურიკუ
ლუმში სქესობრივი განათლების შეტანას ეთანხმე
ბა, მიიჩნევს, რომ კურსი სოგი-სთან დაკავშირებულ 
საკითხებსაც უნდა ფარავდეს. 13.3%-ს კითხვაზე 
პასუხის გაცემა გაუჭირდა, 18.1% კი ამ მოსაზრე
ბას ეწინააღმდეგება. დებულების მხარდამჭერთა 
რიცხვი ასაკის პროპორციულად მცირდება – რაც 
უფრო მაღალ ასაკობრივ ჯგუფს მიეკუთვნება რეს
პონდენტი, მით უფრო ნაკლებად იზიარებს სქესობ
რივი განათლების კურსში სოგი-სთან დაკავშირე
ბული საკითხების ჩართვის საჭიროებას. 

დი­აგ­რა­მა #42 
რესპონდენტთა პასუხების განაწილება ადამიანის სექსუალობის საკითხების სასკოლო პროგრამაში ჩართვის შესახებ

სრულიად ან ნაწილობრივ ვეთანხმები სავსებით ან ნაწილობრივ არ ვეთანხმები უ/პ და მიჭირს პ/გ

სულ კაცი ქალი 18-34 35-54 55+ არასრული 
ზოგადი 

განათლება

სრული
ზოგადი 

განათლება

პროფესიული 
განათლება

უმაღლესი 
განათლება

30.3% 25.3%

60.5%

14.2% 10.9%

54.5%

34.6%
39.9%

27.6% 24.4%
18.6% 22.2%

33.7%
39.6%

52.5%

7.9%

49.0%

17.2%

64.0%

13.8%

67.1%

14.3%

63.6%

12.0%

59.4%

13.0%

48.2%

11.9%

57.3%

12.4%
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წინამდებარე კვლევა ლგბტქი ადამიანების მი
მართ საზოგადროებრივ განწყობებს სხვადასხ
ვა სტრატეგიული პერსპექტივიდან მიმოიხილავს. 
კვლევის ფარგლებში განწყობა განხილულია რო
გორც ინდივიდის ან ჯგუფის შინაგანი მიმართება, 
რომელიც არსებობს, ქმნის მოქმედების წინაპი
რობას და ვლინდება სოციალურ თუ პოლიტიკურ 
სტრატეგიებში. გარემოს აღქმა, ჰომოფობიის სიმწ
ვავისა და მნიშვნელობის, განმაპირობებლების, ინ
დიკატორების შესახებ მსჯელობა, ისევე როგორც, 
პრობლემის გადაჭრის გზების შესახებ ხედვა, იც
ვლება გამოკითხული ჯგუფების დემოგრაფიუ
ლი ცვლადების მიხედვით და მოცემული ტექსტიც 
სწორედ ამ მრავალფეროვანი პერსპექტივების ანა
ლიზს ეთმობა. 

ძირითადი მიგნებები
•	 ყველა გამოკითხულ ჯგუფში, რესპონდენტების 

დიდი ნაწილი მიიჩნევს, რომ ჰომოფობია თანა
მედროვე ქართულ საზოგადოებრივ დისკურსში 
საყოველთაოდ გავრცელებულია და მას სოცია
ლურ-პოლიტიკური ცხოვრების ყველა დონეზე 
ვხვდებით. ამასთან, გამოკითხულთა დიდი ნა
წილი მიიჩნევს, რომ სახელმწიფოში ჰომოფო
ბია არ არის აღიარებული, როგორც სისტემური 
პრობლემა, რაც ხელს უწყობს ლგბტ(ქ)ი სა
კითხის ინსტრუმენტალიზებას და საზოგადოე
ბებს შორის პოლარიზებას ამყარებს; 

•	 რესპონდენტთა უმეტესობა, ლგბტ(ქ)ი თემის 
შიგნით მოწყვლადობის განმაპირობებლებზე 
საუბრისას ამბობს, რომ საზოგადოებრივი გან
წყობების მიმართ ლგბტ(ქ)ი თემში ინდივიდები 
ერთნაირად მოწყვლადები არიან. მოწყვლა
დობის ხარისხი ინდივიდუალურ შემთხვევებში 
სხვადასხვა ფაქტორზეა დამოკიდებული. ყვე
ლაზე ხშირად, მოწყვლადობის განმაპირობე
ბელ დამატებით ფაქტორად რესპონდენტები 
საჯაროდ ხილვად სექსუალურ ორიენტაციასა 

VI. თვისებრივი კვლევის შედეგები

თუ გენდერულ იდენტობას, არაკონფორმულ 
გარეგნობას, ჰეტერონორმატიულ წესრიგთან 
წინააღმდეგობას ასახელებენ;

•	 ხილვადობით განპირობებული ჩაგვრა, ნებისმიერ 
სივრცეში, კრიტიკულად გამოარჩევს ტრანსგენ
დერ ადამიანებს. როგორც თავად ტრანსგენდე
რი ქალები ამბობენ, მათთვის ხშირად ქამინგაუ
თი არის იძულებითი. ამ ფაქტს რესპონდენტები 
იმით ხსნიან, რომ, განსხვავებით ლესბოსელი, გეი 
და ბისექსუალი ინდივიდებისგან, ტრანსგენდე
რი ადამიანების მიერ საკუთარი გენდერის გამჟ
ღავნება დაკავშირებულია ისეთი ატრიბუტების 
ცვლილებასთან, როგორიცაა სახელი, გარეგნუ
ლი მახასიათებლები, სოციალური როლი და სხვა, 
რაც, თავისთავად, მათ გენდერულ იდენტობას 
უფრო ხილულს და საჯაროს ხდის; 

•	 ჰომოფობიური აგრესიის ყველაზე გავრცელე
ბულ, მასობრივ ილუსტრაციად რესპონდენტე
ბი მტრულ სემიოტიკას მიიჩნევენ. ეს საყოველ
თაოდ გავრცელებული მტრული სემიოტიკური 
შინაარსები ხშირად ფესვგადგმულ მითებსა თუ 
სტერეოტიპებს ეფუძნება, რომლებიც, თავის 
მხრივ, დომინანტური კულტურის ღირებულე
ბით სისტემას აირეკლავს;

•	 ჰომოფობიური აგრესია არა დეცენტრალიზე
ბული და თვითორგანიზებული, ქვემოდან წა
მოსული და სახალხო, არამედ ცენტრალიზებუ
ლი და პოლიტიკური, ზემოდან ინიცირებული 
და პერსონალურია. რესპონდენტები მსჯელო
ბენ, რომ ხშირად, ინდივიდუალურ დონეზე, ჰო
მოფობია გაუცნობიერებელი და ინტუიტურია, 
და ის მყარ ცოდნასა თუ რწმენას არ ეფუძნება;

•	 რესპონდენტები თანხმდებიან, რომ განათლება 
დამაზიანებელ წინარწმენებს, რომლებიც უმ
ცირესობების წინააღმდეგ არის მიმართული, 
სასიცოცხლო ძალას ართმევს, ხოლო მანკიერი 
განათლების სისტემა უთანასწორობას ამწვა
ვებს, ადამიანის უფლებების წინააღმდეგობრივ 
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ნარატივებს აწარმოებს, და ინდივიდუალურ 
დონეზე და მიკროსოციუმებში კრიტიკული აზ
როვნების ჩამოყალიბებას უშლის ხელს. ეს და
ინტერესებულ მხარეებს მანიპულაციებისთვის 
ხელსაყრელ გარემოს უქმნის. პრაქტიკულად 
ამ აზრს იმეორებენ სათემო ორგანიზაციე
ბის წარმომადგენლებიც, როდესაც დაასკვნი
ან, რომ ზოგადი განათლების სისტემური ნაკ
ლოვანება ლგბტ(ქ)ი ადამიანების უფლებრივ 
მდგომარეობაზე პირდაპირ აისახება; 

•	 გამოჩნდა, რომ, ერთი მხრივ, გამოწვევაა გენ
დერთან და სექსუალობასთან დაკავშირებული 
აკადემიური ცოდნის წარმოება, და ამ ფუნქ
ციის შეთავსებას, სხვა პასუხისმგებლობებთან 
ერთად, სამოქალაქო ორგანიზაციები ცდილო
ბენ; ხოლო, მეორე მხრივ, უკვე დაგროვილი 
ცოდნა მხოლოდ რელევანტური პროფესიული 
წრეებისთვის თუ იქნება მისაწვდომი, რადგან 
მისი გავრცელება და ლინგვისტურად ადაპტი
რებაც პრობლემაა;

•	 რესპონდენტთა უმრავლესობის პასუხებს აერ
თიანებს აზრი, რომ ჰომოფობიის დაძლევა-შემ
ცირების უმთავრესი მიზანი ლგბტქ თემის დაც
ვა უნდა იყოს ძალადობისა და იმ შედეგებისგან, 
რომელთაც თემის წევრები ქვიარ ინდივიდებზე 
სიძულვილით მოტივირებული არაღირსეული 
მოპყრობისას, მათ შორის, ძალადობისას, დგება;

•	 ნიშანდობლივია, რომ დისკუსიების უმეტესობა
ში ლგბტ(ქ)ი ინდივიდების ოჯახები ავტომატუ
რად მიჩნეულია ჰომოფობიის მანიფესტირების 
ერთ-ერთ სივრცედ, რასაც განსაკუთრებული 
ზიანი მოაქვს მათთვის. თუმცა, რესპონდენტე
ბის ნაწილი, უმეტესად თავად თემის წევრები, 
ასევე საუბრობენ ოჯახის როლზე ჰომოფობი
ის დაძლევის პროცესში. ამ კონტექსტში ყვე
ლა მსჯელობა ოჯახის მხარდაჭერის განსა
კუთრებულ მნიშვნელობას ადასტურებს: ერთი 
მხრივ, ის ხასიათდება, როგორც ხელშემწყობი 
ფაქტორი თვითგამორკვევის, საკუთარი თავის 
მიღების პროცესში და, მეორე მხრივ, როგორც 
ჰომოფობიურ გარემოში უსაფრთხოების უპი
რობო გარანტია.

6.1. ჰომოფობიური დისკურსის მიმოხილვა
თავშივე უნდა აღინიშნოს, ყველა გამოკითხულ 

ჯგუფში, რესპონდენტების დიდი ნაწილი მიიჩ
ნევს, რომ ჰომოფობია თანამედროვე ქართულ სა
ზოგადოებრივ დისკურსში საყოველთაოდ გავრ
ცელებულია და მას სოციალური და პოლიტიკური 
ცხოვრების ყველა დონეზე ვხვდებით. მართალია, 
განსხვავდება სხვადასხვა ჯგუფის პერსპექტივა 
გაბატონებული დისკურსისა და ინდივიდუალური 
განწყობის ურთიერთქმედების შესახებ, თუმცა, 
გამოკითხულთა უმეტესობის აღქმით, ლგბტქი ინ
დივიებისთვის, გაბატონებული კულტურა და მისი 
სოციალური ინდიკატორები თავისივე წესრიგში 
ატარებს ჰომოფობიური განწყობის კველავწარმო
ების რისკს. ინდივიდუალური კოგნიტური სისტემის 
შეთავსება ზოგად სოციალურ დაკვეთასთან, მით 
უფრო, კოლექტივისტურ საზოგადოებებში, უმცი
რესობებისთვის განსაკუთრებული გამოწვევაა.

რესპონდენტთა შეფასებებზე დაყრდნობით, კო
ლექტივისტური კულტურის კონტექსტში, ლოგიკუ
რია, რომ ინდივიდები საზოგადოებასთან კომპრო
მისისკენ მიისწრაფიან, ამგვარი წიაღები კი, თავის 
მხრივ, წარმატებით ქმნიან დომინანტურ ინსტიტუ
ტებს, რომლებიც სოციალური კონტროლის სადა
ვეებს საზოგადოების მიკროსისტემების დონეზეც 
იღებენ ხელთ. გამოკითხულთაგან ზოგიერთ ჯგუფ
ში, ლგბტქი თემის მიმართ მტრობა ნორმალიზებუ
ლია და ის ითარგმნება, როგორც კომპრომისი.

ჰომოფობიური დისკურსის გამტარ ინსტიტუციებს 
შორის, უპირველესად რესპონდენტთა დიდი ნაწილი 
ასახელებს მართლმადიდებლურ ეკლესიას. გარდა 
თავად ეკლესიის მცდელობისა მოიპოვოს მენტო
რობა ლგბტქი თემის მიმართ მტრული განწყობის 
შექმნასა და კონტროლზე, რესპონდენტების ნაწილი 
ამბობს, რომ ეკლესიის მხრიდან წარმოებული მტრუ
ლი ნარატივი სუსტად არგუმენტირებულია და მისი 
წარმატება დოგმატური სწავლებების უკრიტიკოდ მი
ღების ინსტიტუციურ დაკვეთაზე გადის. ამ პირობებ
ში, ლგბტქი საკითხებზე ცნობიერების, განათლებისა 
და კრიტიკული ანალიზის შეუძლებლობა/დეფიციტი 
ქმნის ნიადაგს მრევლისა და სასულიერო პირების აგ
რესიის ლეგიტიმაციისთვის.
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აგრესიული თუ მტრული განწყობის ყველა
ზე ხშირად გამოხატულ ფორმად რესპონდენტები 
სხვადასხვა ჯგუფებიდან ასახელებენ სემიოტიკასა 
და სიძლვილის ენას, რომელიც შეიძლება დეკლა
რირებული ჰომოფობიური განწყობის დემონსტ
რირების გარდა, შეიძლება ასახავდეს შეცოდება
სა თუ პოზიტიურ დისკრიმინაციას. აღსანიშნავია, 
რომ გამოკითხულ თემის წევრთა ნაწილი ნაკლებად 
კრიტიკულია ამ უკანასკნელის მიმართ და ზოგ შემ
თხვევაში, ასეთ განწყობას არა ჰომოფობიას, არა
მედ, მიმღებლობას უკავშირებს. 

დისკუსიების განმავლობაში როგორც თემის 
წევრები, ისე სხვა სოციალური თუ პროფესიული 
ჯგუფების წარმომადგენლები უხვად ასახელებენ 
განვრცელებულ მითებსა და სტერეოტიპებს, რომ
ლებიც, თავის მხრივ, აწარმოებენ/ამყარებენ ჰო
მოფობიურ განწყობებს. რესპონდენტების და მათ 
შორის, თემის წევრების აღქმით, გენდერთან და 
სექსუალობასთან დაკავშირებული მითები და სტე
რეოტიპები არანორმატიულ იდენტობებს ძირითა
დად წარმოაჩენს, როგორც პათოლოგიურს, ამორა
ლურსა და საზოგადოებისათვის საშიშს. ამასთან, 
ლგბტქი იდენტობების შიში ძირითადად ირაციონა
ლურია და უაკვშირდება არა მხოლოდ ჰეტერონორ
მატიული წესრიგის მორღვევის, არამედ ეროვნულ, 
დემოგრაფიულ და გეოპოლიტიკურ საფრთხეებს.

6.2. მდუმარება თუ აქტორთა კონფლიქტი?
შეთანხმება, ნეგატიური განწყობების დომინაცი

აზე, სხვადასხვა ჯგუფებში სხვადასხვანაირად ხა
სიათდება: – მაგალითად, ლგბტქი თემის წევრები, 
საკითხზე მომუშავე ექსპერტები, ჟურნალისტები, 
რეგიონებში მომუშავე არასამთავრობო ორგანი
ზაციების წარმომადგენლები, ხაზს უსვამენ საზო
გადოებაში არსებულ მტრულ დამოკიდებულებებს, 
ჭარბ აგრესიას, ჰომოფობიის არსებობას ყველა 
სოციალურ შრეში. მაშინ, როდესაც პედაგოგები, 
სამედიცინო სფეროს წარმომადგენლები, სახელმ
წიფო თავშესაფრის თანამშრომლები მსჯელობისას 
მეტ დროს უთმობენ არაერთგვაროვან დამოკიდე
ბულებებზე მსჯელობას, ეჭვქვეშ აყენებენ ლგბტქი 
თემისადმი რეალური საფრთხეების არსებობას. 

სათემო სერვისის მიმწოდებელი ორგანიზა
ციების წარმომადგენელთა მხრიდან გამოითქვა 
მოსაზრება, რომ სოციალურ ველში ჰომოფობია 
მართლაც უხილავია და საზოგადოება ჯერ კიდევ 
ჰიპოთეტურ პრაიდს ებრძვის; იმ შემთხვევაში კი, 
თუ ლგბტქი ადამიანების ხმა აიმაღლებენ, ხილვა
დი, რეალური ადამიანები საკუთარი უფლებების 
ლეგიტიმაციას მოითხოვენ, სწორედ მაშინ აღმოვა
ჩენთ, რომ მტრობა გაცილებით ღრმა და ფესვგად
გმულია. ამ მოსაზრებას ეხმიანება თემის წევრების 
გამოცდილებაზე დაფუძნებული მოსაზრება, რომ 
მხარდამჭერთა ეფემერული მიმღებლობა ქრება 
თემის ლეგიტიმური უფლებების გაჟღერებისთა
ნავე და ის სიცოცხლისუნარია მანამ, სანამ თემი 
უჩინარია. გამოკითხული ჯგუფების წარმომადგენ
ლები რეგიონებიდან, მათ შორის, შინაგან საქმეთა 
სამინისტროსა და სამოქალაქო ორგანიზაციების 
წარმომადგენლები, ხაზს უსვამენ ადგილობრივ თე
მებში გენდერულთან, სექსუალობასთან და თვით
გამოხატვასთან დაკავშირებული ტაბუს გავლენა
ზე, რომელიც გამორიცხავს ლგბტქი თემის წევრებს 
საზოგადოებრივი ცხოვრებიდან. ეს წესრიგი ქმნის 
ილუზიას, რომ, ერთი მხრივ, „ჰომოსექსუალები არ 
არსებობენ”, ხოლო, მეორე მხრივ, რომ ნაკლებად 
ჰომოფობიურია გარემო, რამდენადაც ჰომოფობი
ური ძალადობასა თუ დისკრიმინაციას უფრო იშვი
ათად ვხვდებით. 

ამ კონტექსტში საინტერესოა თემის წევრების 
გამოცდილება, რომელთაც სხვათა მსგავსად ხში
რად დომინანტურ კულტურასთან კომპრომისის 
გაკეთება უწევთ, ხშირად თვითგამორკვევის პრო
ცესში ფუნდამენტურად მნიშვნელოვანითვითგამო
ხატვის თავისუფლების დათმობის ხარჯზე. მეორე 
მხრივ კი, ინტერნალიზებული ჰომოფობია, რო
გორც საზოგადოებაში გავრცელებული ჰომოფო
ბიური განწყობების საკუთარ თავში და საკუთარ 
თავთან მიმართებაში არეკვლვა, აფერხებს თვით
გამორკვევის პროცესს, შესაძლებელია დესტრუქ
ციულ ფსიქიკურ მდგომარეობაში გადაიზარდოს და 
თვითდესტრუქციული ქცევის საფუძველი გახდეს. 
ლოკალურ კონტექსტებზე საუბრისას, რესპონდენ
ტები რეგიონებიდან და თემის წევრები აღნიშნავენ, 
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რომ თვითგამორკვევის პროცესი მეტად ავტონო
მიურია ურბანულ მოწყობებში, სადაც შედარებით 
მრავალფეროვანია სოციალური და საჯარო სივრ
ცე, რამდენადაც აქ ნაკლები ძალა აქვს ტაბუსა და 
საზოგადოებრივი ნორმების მიმართ კომპრომისზე 
დაკვეთას. გარდა ამისა, პერიფერიებში ნაკლებია 
კეთილდღეობის ინსტიტუტების, სამოქალაქო ორ
განიზაციების გავლენა და ნაკლებად ხელმისაწვ
დომია ინკლუზიური ან მხარდამჭერი სივრცეები. 

ყველა გამოკითხული ჯგუფიდან რესპონდენტთა 
დიდი ნაწილი თვლის, რომ ხილვადობით განპირო
ბებული ჩაგვრა ნებისმიერ სივრცეში კრიტიკულად 
გამოარჩევს ტრანსგენდერ ადამიანებს. პირველ 
რიგში, განსხვავებით ლგბ თემის წევრებისაგან, 
ტრანსგენდერი ადამიანების მიერ საკუთარი გენ
დერის გამჟღავნება დაკავშირებულია ისეთი ატრი
ბუტების ცვლილებასთან, როგორიცაა სახელი, გა
რეგნული მახასიათებლები, სოციალური როლი და 
ასე შემდეგ, რაც, თავისთავად უფრო ხილულს და 
საჯაროს ხდის მათ გენდერულ მიკუთვნებულობას. 
ამ „იძულებით ხილვადობას”, როგორც თავად გამო
კითხული თემის წევრები უწოდებენ, ტრანსგენდე
რი ადამიანების მოწყვლადობის განმაპირობებლად 
ემატება გენდერის სამართლებრივ აღიარებასთან 
დაკავშირებული გამოწვევები. კერძოდ, ის გარემო
ება, რომ ამ ადამიანების გენდერული იდენტობა არ 
ემთხვევა მათ პერსონალურ დოკუმენტაციებში სქე
სის მარკერს, რაც დამატებით დაბრკოლებას აჩენს 
განათლების მიღების, დასაქმების და სხვა საბაზი
სო სიკეთეებით სარგებლობის პროცესში. როგორც 
თავად თემის წევრების, ისე სხვა ჯგუფების წარმო
მადგენლების აღქმით, ლესბოსელი, გეი და ბისექ
სუალი ინდივიდებისათვის ქამინგ აუთის შემთხვე
ვაში თუ მის გარეშე, ხილვადობის და შესაბამისად, 
სიძულვილით მოტივირებული თავდასხმის თავიდან 
აცილება უფრო ადვილადაა შესაძლებელი. სწორედ 
ამით ხსნიან რესპონდენტები იმას, რომ ხშირად აგ
რესიითა თუ დავდასხმით გამოვლენილი ჰომოფო
ბიური განწყობა ნაკლებად მიემართებათ ლესბო
სელ ქალებს, რომელთაც მოპასუხეთა უმეტესობა 
თემში ყველაზე ნაკლებად მოწყვლად ჯგუფად ასა
ხელებს. 

საბოლოოდ, რესპონდენტები დაასკვნიან, რომ 
თუ ქვიარ დისკურსი იქნება მდუმარე, ერთი მხრივ, 
თავიდან ავირიდებთ აქტორთა კონფლიქტს, დის
კურსულ დაპირისპირებას, თუმცა ამ მდუმარებაში 
კიდევ და კიდევ მეტი ადამიანის ჩაგვრა გახდება 
უჩინარი.

6.3. თვითგამოხატვის დილემა
საკუთარ პროფესიულ პრაქტიკაზე დაყრდნო

ბით, სათემო ორგანიზაციების წარმომადგენლები 
და სახელმწიფო თავშესაფრების თანამშრომლები 
განსახილველად ვთავაზობენ სპეციფიკურ ხედვას: 
მტრული განწყობების მაპროვოცირები არის არა 
სექსუალური ორიენტაცია და გენდერული იდენტო
ბა, არამედ ზოგადად, არაჰეტერონორმატიულობა 
და არაკონფორმული თვითგამოხატვა. 

მათი შეფასებით, თუ ადამიანი სოციალურ კონ
ტექსტში წარმოდგენილია, როგორც რეალიზებული 
ინდივიდი, პოზიციონირებს სოციალური კაპიტალით 
(განათლება, სტატუსი, ძალაუფლება და სხვა), ჰომო
ფობია ძალას კარგავს, ხოლო პირიქით – არაკონფორ
მული თვითგამოხატვის დომინაციისას – ძლიერდება. 
საინტერესოა, რომ ყველაზე ხშირად საზოგადოებრი
ვი განწყობებითა და მათთან გამკლავების დამაზია
ნებელი სტრატეგიებით განპირობებული ფსიქოლო
გიურ გამოწვევებზე საუბრისას, გამოკითხული თემის 
წევრები ინტერნალიზებულ ჰომოფობიას, თვითრეა
ლიზების პრობლემებს, გარემოს მიმართ უნდობლო
ბასა და ნიჰილიზმს ასახელებენ.

რესპონდენტები თანხმდებიან, რომ ლგბტქი ადა
მიანების უარი თავისუფალ თვითგამოხატვაზე, 
ხშირად, განპირობებულია არა ავტონომიური არ
ჩევანით, არამედ, იმ კულტურული და რელიგიური 
დისკურსებით, რომლებიც ბინარული დეტერმინიზ
მით ოპერირებენ. ზოგიერთი რესპონდენტი ჰომო
ფობიურ აქტსაც ამ წესრიგში წარმოადგენს, რო
გორც კულტურასთან კომპრომისის რადიკალური 
გამოვლინებას, რომელიც უმრალესობასთან იდენ
ტიფიცირების მოტივით განისაზღვრება და ხში
რად, კარნავალიზებულ ბრძოლაში ვლინდება.

აღნიშნულ კონტექსტში გასაკვირი არ არის, რომ 
რესპონდენტთა ნაწილი თვითგამოხატვას უკავში
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რებს გამბედაობას, რაც ერთმნიშვნელოვნად პო
ზიტიურ შინაგან რესურსადაა მოაზრებული. თუმ
ცა, რესპონდენტთა დიდი ნაწილი აქცენტს მეტად 
მტრულ გარემოში თვითგამოხატვის სირთულეზე, 
ხილვადობის შედეგად გაზრდილი ფსიქიკური ჯან
მრთელობისა და ძალადობის რისკებზე საუბრობს. 
ამ უკასკნელს ყველაზე ხშირად ასახელებენ თემის 
წევრები და სხვა რესპონდენტები ჰომოფობიური 
სიძულვილით მოტივირებულ დანაშაულის ფორმებ
ზე საუბრისას. 

თემის წევრების მიერ გაზიარებულ ამბებში მო
ძალადეები არიან როგორც ოჯახის წევრები, 
ისე უცხო პირები თუ ინტიმური პარტნიორები. 
როგორც სათემო/სერვისის მიმწოდებელი ორგანი
ზაციების წარმომადგენლები ამბობენ, ხშირად ფი
ზიკური ძალადობის რისკი არის საყოფაცხოვრებო 
ურთიერთობებშიც – მომსახურების მიღებისას, მე
ზობლებისა თუ ბინის მეპატრონეების მხრიდან. 

საინტერესოა ფიზიკური ძალადობის რისკებზე 
რეგიონული სამოქალაქო ორგანიზაციების წარმო
მადგენლების მსჯელობაც. მნიშვნელოვანია, რომ 
ამ ჯგუფების დისკუსიებში ლოკალური, შედარებით 
პატარა ადგილობრივი საზოგადოებების მაგალით
ზე უფრო მკაფიოდ გამოჩნდა შემდეგი მოცემულო
ბა: ჰომოფობიური ძალადობის რისკი, არსებულ 
კულტურულ სტიგმასთან ერთად, არის თემის წევ
რების მიერ საკუთარი იდენტობის დაფარვის, სო
ციალურ იზოლაციის და ამით გამოწვეულ ფსიქი
კური ჯანმრთელობის პრობლემების საფუძელი. 
სწორედ ამ მოცემულობის ინდიკატორად შეგვიძ
ლია მივიჩნიოთ ისიც, რომ როგორც რეგიონული 
სამოქალაქო ორგანიზაციების წარმომადგენლების 
შეფასებებიდან ირკვევა, რეგიონებში არ ჩანან ქვი
არ ადამიანები. ამ ერთგვარ იძულებით სოციალურ 
იზოლაციაზე საუბრობენ თავად გამოკითხული თე
მის წევრებიც.

ლოგიკურია, რომ ერთი მხრივ, ძალადობის და მე
ორე მხრივ, სოციალური თვითიზოლაციის თავიდან 
აცილების ერთ-ერთ მექანიზმად, გამოკითხულთა დი
დი ნაწილი, ძირითადად თემის წევრები და რესპონ
დენტები რეგიონებიდან, ასახელებს საკუთარი სექ
სუალობისა და გენდერული იდენტობის დაფარვას. 

6.4. პოლიტიკური ინსტრუმენტალიზება
რესპონდენტთა ნაწილი თვლის, რომ საჯარო 

სივრცეში ჰომო/ბი/ტრანსფობიის ტირაჟირებას 
არა იმდენად ბუნებრივად თვითორგანიზებული 
ადამიანები, არამედ, პოლიტიკურად დაინტერესე
ბული მხარეები და მიზანმიმართულად მობილიზე
ბული ჯგუფები ახდენენ. რესპონდენტთა დიდი ნა
წილი ყველა გამოკითხული ჯგუფიდან თვლის, რომ 
ჰომოფობია, ისევე როგორც ლგბტქი საკითხები 
საჯარო სივრცეში ინსტრუმენტალიზებულია სხვა
დასხვა ინტერესთა ჯგუფების მიერ. შესაბამისად, 
აგრესია ლგბტქი ჯგუფის მიმართ არის არა იმდე
ნად ლოკალური, დეცენტრალიზებული და თვი
თორგანიზებული, რამდენადაც „ზემოდან ქვემოთ” 
ინიცირებული და პოლიტიკური. რესპონდენტთა 
ნაწილი საუბრობს იმ დამაზიანებელ შედეგებზე, 
რაც ამ დღის წესრიგს მოაქვს არა მხოლოდ ქვიარ 
ადამიანებისათვის, ზოგადად საზოგადოებისთვის, 
როგორც მთლიანობისათვის. გამოკითხული თემის 
წევრები კი, რომლებიც პოზიტიური ცვლილებების 
მიმართ უიმედობას ამჟღავნებენ სოციალური და 
პოლიტიკური დისკურსის შეფასებისას, საკუთარ 
განწყობას სწორედ საკითხის ინსტრუმენტალიზე
ბას უკავშირებენ. მათივე შეფასებებიდან ირკვევა, 
რომ თემში ნიჰილიზმის და პროცესების მიმართ 
უნდობლობის გამომწვევი არა მხოლოდ ღიად და 
ერთმნიშვნელოვნად ჰომოფობიური დღის წესრი
გის გამტარი, არამედ ფსევდო-მხარდამჭერი აქტო
რებიც არიან. გამოკითხული თემის წევრები, უმე
ტესად ტრანსი კაცების ჯგუფიდან, ამ მიმართების 
აღსაწერად 2021 წლის 5-6 ივლისის მოვლენებს 
ასახელებს – როდესაც თბილისი პრაიდის დაანონ
სებული „ღირსების მარშის” დასარბევად მობი
ლიზებულმა ჯგუფებმა თბილისის ქუჩებში ჟურ
ნალისტების დევნა და მათზე ძალადობა დაიწყეს; 
მომდევნო დღეებში კი დეკლარირებულად თემის 
მხარდამჭერი საჯარო აქტორები არა ჰომოფობიურ 
სიძულვილზე, არამედ ვიწრო პოლიტიკურ/პარტი
ულ დაპირისპირებაზე აპელირებდნენ. 

აღსანიშნავია, რომ დისკუსიები ჩატარდა 2021 
წლის ივლისის თვის ბოლოს და შესაბამისად, დის
კუსიებში აქტიურად განიხილებოდა 5-6 ივლისის 
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მოვლენები ერთი მხრივ, როგორც საზოგადოებ
რივი განწყობების შეფასების ინდიკატორი, ხოლო 
მეორე მხრივ, როგორც სამომავლო სტრატეგიების 
დაგეგმვისათვის სასარგებლო კრიტიკული გამოც
დილება. ამ მოვლენასთან მიმართებაში, გარდა 
თემის წევრების მიერ მხარდამჭერ პოლიტიკურ 
აქტორთა შეფასებებს, ისე, რესპონდენტთა უმე
ტესობის მხრიდან ხელისუფლებისა და ეკლესიის 
პოზიციის მწვავე კრიტიკას ვხვდებით. კერძოდ, 
ეს უკანასკნელნი თავიანთი საჯარო პოზიციონი
რებით ჰომოფობიური აგრესიის წამახალისებლე
ბად ფასდებიან. მნიშვნელოვანია, რომ ამ კრიტიკას 
იზიარებენ როგორც გამოკითხული თემის წევრები, 
სათემო თუ რეგიონული სამოქალაქო ორგანიზაცი
ების წარმომადგენლები, ისე, სახელმწიფო სტრუქ
ტურების წარმომადგენლებიც. თუმცა, მნიშვნე
ლოვან წილად თემის წევრების, სათემო/სერვისის 
მიმწოდებელი და რეგიონული სამოქალაქო ორგა
ნიზაციების წარმომადგენლების, შეფასებებში ხში
რად ვხვდებით გადაწყვეტილების მიმღებთა კრი
ტიკას, რომ ჰომოფობიის დაძლევისთვის გაწეული 
ძალისხმევა არ არის საკმარისი, სახელმწიფოს არ 
აქვს ნება იზრუნოს მარგინალიზებული ჯგუფების, 
და მათ შორის ლგბტქი თემის, კეთილდღეობაზე და 
მეტიც, ის ახალისებს ჰომოფობიას. ამ დებულების 
დასტურად რესპონდენტებს ყველაზე ხშირად მაგა
ლითად მოჰყავთ 2021 წლის 5-6 ივლისის მოვლე
ნები და პრემიერ მინისტრი ირაკლი ღარიბაშვილის 
გამოხმაურება. ამავე კონტექსტში სათემო/სერვი
სის მიმწოდებელი და რეგიონული სამოქალაქო ორ
განიზაციების წარმომადგენლები საუბრობენ იმა
ზე, რომ პრობლემა არ არის აღიარებული როგორც 
სისტემური სოციალური და პოლიტიკური გამოწვე
ვა, რაც ხელს უშლის საკითხის ინსტრუმენტალიზე
ბის პრევენციას და ამყარებს პოლარიზებას.

ფაქტია, რომ ძლევამოსილი ინსტიტუტების მენ
ტორობა ცალმხრივი არაა და ის ზოგად კოლექტი
ური ჩარჩოს, საზოგადოებრივ მოლოდინს მიესა
დაგება. ამგვარ ურთიერთმიმართებაში რთულია 
გარკვევა, საზოგადოების ღირებულებითი სივრცე 
შობს მაკონტროლებულ ინსტიტუტებს თუ თავად 
ინსტიტუტები წარმოქმნიან გავრცელებულ ღირე

ბულებით დისკურსებს. ეს მობიუსის ლენტი, სა
დაც მიზეზ-შედეგობრივი ღირებულებები მუდამ 
ერთმანეთისკენ მიემართება, თუმცა ერთმანეთს 
ვერასდროს გადაკვეთს, ქმნის კვლევისა და მოქ
მედებისთვის ბუნდოვან წიაღებს და ართულებს 
სტრატეგიული აქტივიზმის დაგეგმვას. გარდა ამი
სა, ერთი მხრივ, თემის წევრებში აღრმავებს უიმე
დობისა და ნიჰილიზმს და მეორე მხრივ, ხელს 
უშლის საზოგადოების მშვიდობიანი თანაცხოვრე
ბისათვის აუცილებელი წინაპირობების შექმნას, 
რადაც ქვიარ თემთან მიმართებაში, ყველაზე ხში
რად სექსუალობის და გენდერის საკითხებზე ცოდ
ნა და ინფორმაცია სახელდება. 

6.5. ინფორმაცია, როგორც ცვლილების 
სტრატეგიული იარაღი

მართალია ლგბტქი ადამიანების მიმართ გან
წყობების შეფასებისას, რესპონდენტები მრავალ 
ცვლადს გვთავაზობენ, რომელიც განაპირობებს 
პოზიტიურ თუ ნეგატიურ, მტრულ თუ მხარდამჭერ 
განწყობებს, საზოგადოების სხვადასხვა ჯგუფებში, 
თუმცა ყველაზე ხშირად საკითხის შესახებ ცოდნას 
ასახელებენ. 

რესპონდენტები თანხმდებიან, რომ განათლება სა
სიცოცხლო ძალას ართმევს დამაზიანებელ ცრურ
წმენებს, რომელიც მიმართულია უმცირესობების 
წინააღმდეგ, ხოლო მანკიერი განათლების სისტე
მა ამწვავებს უთანასწორობას და ქმნის ადამიანის 
უფლებების წინააღმდეგობრივ ნარატივებს, ხელს 
უშლის კრიტიკული აზროვნების ჩამოყალიბებას ინ
დივიდუალურ დონეზე და მიკროსოციუმებში, რაც 
დაინტერესებული მხარეებისთვის მანიპულაციების
თვის ხელსაყრელ გარემოს ქმნის. პრაქტიკულად, 
ამ აზრს იმეორებენ სათემო ორგანიზაციების წარ
მომადგენლები, როდესაც დაასკვნიან, რომ ზოგა
დი განათლების სისტემური ნაკლოვანება პირდაპირ 
აისახება ლგბტქი ადამიანების უფლებრივ მდგომა
რეობაზე. მათი მტკიცებით, ღირსეული ზოგადი გა
ნათლების არქონის პირობებში, მოწყვლადობა სა
ყოველთაო ხდება, იკლებს სკეპტიციზმი და იმატებს 
კომფორმიზმი, რაც აისახება პოლიტიზირებისა და 
ინსტრუმენტალიზების შესაძლებლობაში. 
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მიუხედავად იმისა, რომ განწყობების ცვლილე
ბის პროცესში ცოდნის და ინფორმირებულობის 
მნიშვნელობაზე მეტნაკლებად იდენტურია დამო
კიდებულებები, განსხვავდება სხვადასხვა ჯგუფე
ბის წარმოდგენები საზოგადოების ინფორმირებაზე 
პასუხისმგებელ პირთა/ინსტიტუციათა და მიზნის 
განხორციელების გზების შესახებ. პირველ რიგში, 
უნდა აღინიშნოს, რომ რესპონდენტთა ნაწილის, 
უმეტესად თემის წევრების აღქმით, საკითხის აქ
ტივისტებსა და დაინტერესებულ მხარეებს ლგბტქი 
ადამიანების რიგი გამოწვევები საყოველთაოდ 
ცნობილი ჰგონიათ და სწორედ აქ უშვებენ სტრატე
გიულ შეცდომას. სინამდვილეში, სრული გაუცხო
ვების ნიადაგზე, საზოგადოებისთვის მიუწვდომე
ლია ბაზისური ცოდნებიც კი, რაც, სავარაუდოდ, 
გაზრდიდა მიმღებლობის მაჩვენებელს. თემის წევ
რი რესპონდენტის განმარტებით, ხშირად, მჩაგვ
რელი ქცევა განპირობებულია არა ნეგატიური გან
წყობით, არამედ, არაჯეროვანი ცოდნით, საიმედო 
და მხარდამჭერი ან პირიქით, დამაზიანებელი ურ
თიერთობის პატერნების შესახებ. თუმცა, მაშინაც 
კი, როდესაც ეს პასუხისმგებელი მხარეები აცნო
ბიერებენ ამ პრობლემას და საკუთარ როლს, გეგ
მავენ და ახორციელებენ შესაბამის აქტივობებს, 
სხვა გამოწვევები იჩენს თავს: გამოკითხული ექს
პერტები ამბობენ, რომ ერთი მხრივ, გამოწვევაა 
აკადემიური ცოდნის კვლავწარმოება და ამ ფუნქ
ციის შეთავსებას, სხვა პასუხისმგებლობებთან ერ
თად, ცდილობს სამოქალაქო საზოგადოება, მეორე 
მხრივ, ის დაგროვილი ცოდნა ჯერ კიდევ პროფესი
ულად დაინტერესებული მხარეებისთვის თუ იქნება 
მისაწვდომი, რადგან გვაქვს მისი გავრცელებისა და 
ლინგვისტური ადაპტირების გამოწვევაც. ხშირად, 
სამოქალაქო ორგანიზაციების მიერ გაწეული შრო
მა, კვლევის ანგარიშები ან ბლოგები, წერილები და 
განცხადებები შეიძლება მიემართებოდეს დონო
რებს ან ისევ და ისევ აქტივისტებს. 

ამ პრობლემური კონტექსტის დასაძლებად, გა
მოკითხულთა დიდი ნაწილი მიიჩნევს, რომ მნიშვ
ნელოვანია, გავრცელებული ინფორმაციის აუდი
ტორიად დასახული იყოს ფართო საზოგადოება და 
თავად ლგბტქი თემი. ეს უკანასკნელი, კი ხელეწი

ფება სახელმწიფოს, რომელიც პოლიტიკურ სიბრ
მავეს იჩენს თემის საჭიროებებისადმი. გენდერთან 
და სექსუალობასთან დაკავშირებული საყოველთა
ოდ ხელმისაწვდომი ინფორმაცია მნიშვნელოვანია 
არა მხოლოდ საზოგადოებრივი განწყობების პოზი
ტიური ცვლილებისთვის, თვითგამორკვევის გზაზე 
თემის წევრებისთვის. როგორც გამოკითხული თე
მის წევრები ამბობენ, ინფორმაციის ძირითად წყა
როს რიგ შემთხვევებში წარმოადგენენ მიკროსოცი
უმებს, ქვიარ მეგობრებსა და სოციალურ ქსელებს.

დისკუსიების მიმდინარეობისას, რესპონდენტები 
აღწერენ ცოდნით დაინტერესების პრაქტიკებსა 
და ინფორმაციის რელევანტურ წყაროებს: გამო
იკვეთა, რომ პროფესიული ტრენინგ-კურსები უმე
ტესად, მისაწვდომი იყო სოციალური მუშაკები
სათვის. საინტერესოა, რომ სწორედ სოციალური 
მუშაკების ჯგუფში ვხვდებით მხარდაჭერის მკა
ფიო დეკლარირებას. ჟურნალისტებისათვის სან
დო ინფორმაციის ძირითადი წყაროა კომპეტენ
ტური რესპონდენტი, ხოლო ჯანდაცვის მუშაკები, 
უმეტესად, ინფორმაციას იღებენ მედია-საშუალე
ბებიდან. კვლევა შესაძლებლობას გვაძლევს და
ვინახოთ ინფორმაციის წყაროსა და რესპონდენ
ტის ასაკს შორის კაუზალობაც: ახალგაზრდები, 
ინფორმაციის მიღების პროცესში, უპირატესობას 
ანიჭებენ სოციალურ მედიას, ფილმებსა და სერი
ალებს, მაშინ, როდესაც შედარებით ასაკოვანი 
რესპონდენტებისთვის საინტერესოა მედია-საშუა
ლებების ან პროფესიული ტრენინგების შეთავაზე
ბა. საინტერესოა, რომ სახელმწიფო თავშესაფრე
ბის წარმომადგენლები, რომლებიც განაცხადებენ, 
რომ საყოველთაო ცოდნა, უმცირესობების შესა
ხებ, მისაწვდომია, თავად დამატებითი ინფორმა
ციას იშვიათად მოიძევენ, რადგან, პროფესიული 
პრაქტიკიდან გამომდინარე, ამის საჭიროება მათ
თვის არ დამდგარა. საგულისხმოა ისიც, რომ სოცი
ალურ მუშაკები და მასწავლებლები თითქმის არას
დროს მოიძევენ დამატებით ინფორმაციას ლგბტქი 
საკითხებზე, არგუმენტით, რომ საქმიანობაში ამის 
აუცილებლობა არ უგრძვნიათ. თუმცა ამის მიუხე
დავად, გამოკითხული მასწავლებლები და სოცია
ლური მუშაკები, სოციალური ცვლილებებისა და 
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საყოველთაო ცოდნის გავრცელების პროცესში 
აცნობიერებენ საკუთარ პროფესიულ როლს და, 
შესაბამისად, ახალი, რელევანტური ცოდნებისათ
ვის მზაობას ღიად გამოთქვამენ. თუმცა, რაც ეხე
ბა ზოგადად, ლგბტქი საკითხების შესახებ ფართო 
საზოგადოებრივი ინტერესის შეფასებას, რესპონ
დენტთა დიდი ნაწილი თვლის, რომ სიღარიბისა და 
სოციალურად სტრესული კონტექსტის პირობებში, 
ნაკლებია მოტივაცია ამგვარი ინფორმაციის/ცოდ
ნის მიღებისათვის. ამავე მსჯელობებში, ვხვდებით 
აზრს, რომ ობიექტური ინფორმაციის მიღების შე
საძლებლობა, როგორც წყაროებზე წვდომა, ისე, 
სანდოობის განსაზღვრა, ერთგვარი პრივილეგიაა. 

სხვადასხვა ჯგუფებიდან რესპონდენტთა დიდი 
ნაწილის მტკიცებით, თანამედროვე საგანმანათ
ლებლო სისტემა ხელს არ უწყობს ღირებულებით 
ინკლუზიას, რაც ლგბტქი ადამიანების თვითგა
მორკვევის პროცესს ბუნდოვანსა და წინაღობე
ბით სავსეს ხდის. სოციალიზაციის განმახორცი
ელებელი სისტემების ძალისხმევა მიმართულია 
ინფორმაციული უთანასწორობისაკენ, რომლის 
ღირებულებითი ცენტრი ჰეტერონორმატიულია. 
რესპონდენტებისთვის ანგარიშგასაწევია, რომ მო
ზარდის სოციალიზაცია მხოლოდ განხილული გავ
ლენით არ მიმდინარეობს. ოჯახი, მასწავლებლები, 
მიკროსოციუმი, რომელიც მკაცრ ჰომოფობიურ 
განწყობას ატარებს დიდ გავლენას ახდენს მათი 
განწყობების საბოლოო მოდიფიცირებაზე. 

ლგბტქი საკითხებზე გავრცელებულ ცოდნებ
ზე მსჯელობისას, მნიშვნელოვანია, კრიტიკის 
ველში შემოვიტანოთ თანამედროვე ინფორმაცი
ონალიზმი, რადგან ცოდნა ამ უკანასკნელზე ახ
ლად ნაწარმოებია, მსჯელობები, მეტნაკლებად 
არამეცნიერულია და თავმოყრილია ციფრულ 
მედია-სივრცეში, სადაც ინფორმაციის შექმნა 
და გავრცელება კომერციალიზებულია, ხშირია 
დეზინფორმაცია და საკითხით მანიპულაცია. შე
საბამისად, მართალია ინფორმაციულ საზოგა
დოებაში ცოდნის მოპოვება, წარსულისაგან გან
სხვებით, დიდ სირთულეს აღარ წარმოადგენს, 
მაგრამ, „ციფრულ ჯუნგლებში” სანდო ინფორმა
ციაზე წვდომა იქცა გამოწვევად.

6.6. შეჯამება: აქტორები და სტრატეგიები
ფოკუს-ჯგუფების ბოლოს რესპონდენტებს 

ვთხოვდით წარმოედგინათ თავიანთი ხედვა ჰომო
ფობიური განწყობების შემცირების პროცესთან 
დაკავშირებით – ვინ არიან პასუხისმგებელი აქ
ტორები და რა სტრატეგიებით უნდა იმუშაონ მათ. 
ვფიქრობთ, პირველ რიგში, მნიშვნელოვანია განვ
საზღვროთ სწორედ სტრატეგიის მახასიათებლები, 
რომლებსაც რესპონდენტები გვთავაზობენ.

აზრი, რომელიც რესპონდენტთა უმრავლესო
ბის პასუხებს აერთიანებს არის, რომ ჰომოფობი
ის დაძლევა-შემცირების უმთავრესი მიზანი უნდა 
იყოს ლგბტქ თემის დაცულობა ძალადობისა და იმ 
შედეგებისაგან, რაც სიძულვილით მოტივირებულ 
არაღირსეულ მოპყრობას აქვს ქვიარ ინდივიდებ
ზე. გარდა ამისა, დისკუსიებში ჰომოფობიური გან
წყობები არ განიხილება, როგორც განყენებული, 
სხვა სოციალური პრობლემებისგან განცალკევე
ბული ფენომენი. შესაბამისად, ხედვების ძირითად 
ნაწილშიც სოციალური, კულტურული, რელიგიური 
და იდეოლოგიური მრავალფეროვნება წარმოდგე
ნილია, როგორც ობიექტური გარემოება. რესპონ
დნეტები სწორედ ამ ფაქტორების გათვალისწინე
ბით გვეუბნებიან, რომ განწყობების ცვლილებების 
პროცესი არის ერთი მხრივ ხანგრძლივი, განგრძო
ბითი და მეორე მხრივ, საჭიროებს სისტემურ, პრო
აქტიულ, კონსოლიდირებულ ძალისხმევას.

უმეტესად, რეგიონში მომუშავე სამოქალაქო ორ
განიზაციების წარმომადგენლები და თემის წევ
რები საუბრობენ იმაზე, რომ მიზნის ეფექტურად 
მისაღწევად, საჭიროა რესურსების მიზანმიმარ
თული გაერთიანება. რეგიონული ორგანიზაციების 
წარმომადგენლები ხაზს უსვანემ სწორედ სამო
ქალაქო აქტორებს შორის კონსოლიდაციას, რაც 
გულისხმობს სოლიდარობის, ლგბტქი საკითხების 
პრიორეტიზებას საკუთარ საქმიანობაში და სხვა
დასხვა ამოცანების განსახორციებლად მჭიდრო 
თანამშრომლობებას ერთმანეთთან. რეგიონებში 
საკითხის უხილავობის და როგორც აქამდეც აღი
ნიშნა, ნეგატიური განწყობების სიჭარბის გათვა
ლისწინებით, ისინი გვთავაზობენ, რომ დასახული 
ამოცანები, იგივე, ცნობიერების კამპანიები თუ 
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ტრეინინგები, ეხმაურებოდეს ისეთ უნივერსალურ 
ღირებულებებს, როგორიცაა ადამიანის უფლებე
ბი, ინკლუზია, კეთილდღეობა და სხვა. ამავე კონ
ტექსტში, რესპონდენტთა ნაწილი საუბრობს თავად 
სამოქალაქო ორგანიზაციების წარმომადგენლებს 
შორის გავრცელებულ ჰომოფობიაზე და იმაზე, თუ 
როგორ წინააღმდეგობაშია ეს განწყობა მათი საქ
მიანობის მიზნებთან და სპეციფიკასთან. ამის მიუ
ხედავად, რეგიონებში ჰომოფობიური განწყობების 
შემცირების პროცესში უმთავრეს პასუხისმგებლად 
სწორედ არასამთავრობო სექსტორს ასახელებენ, 
როგორც იდეალურ შემთხვევაში, არაფორმალუ
რი განათლების კერების შექმნასა და ადექვატური 
ინფორმაციის გავრცელებაზე ორიენტირებულ აქ
ტორს.

თემის წევრები და სათემო ორგანიზაციების წარ
მომადგენლები სტრატეგიების განხილვისას, ასევე 
საუბრობენ საკუთარ პასუხისმგებლობებზე. კერ
ძოდ, უმეტესობა თანხმდება, რომ საჭიროა თემში, 
ისევე როგორც ორგანიზაციებს შორის არსებობ
დეს როგორც ერთმანეთთან, ისე გარე აქტორებ
თან კომუნიკაციის შეთანხმებული მიდგომები. 
ისინი აღნიშნავენ, რომ ეს მიდგომები საჭიროა 
ეფუძნებოდეს ერთმანეთის მიმართ სოლიდარობას, 
მიმართული იყოს საკითხის ინსტრუმენტიზების 
წინააღმდეგ და მიზნად ისახავდეს ლგბტქ ინდი
ვიდების უსაფრთხოებას. ამ მოსაზრებას ეხმიანე
ბა ერთ-ერთი რესპონდენტის კომენტარი, აჭარაში 
მომუშავე სამოქალაქო ორგანიზაციების ჯგუფი
დან, რომელიც საჭიროდ მიიჩნევს თემის წევრები 
აცნობიერებდნენ საკუთარ უფლებებს სისტემური 
ჩაგვრის კონტექსტში და აქვე გაჩნდეს ქვემოდან 
ზემოთ მიმართული აქტივიზმი. მსგავსი გაერთი
ანების პერსპექტივასთან დაკავშირებით სათემო 
ორგანიზაციების წარმომადგენლები გამოთქვამენ 
წუხილს სოლიდარობის ნაკლებობასა და ერთმანე
თის მიმართ მადისკრიმინირებელ მიმართებებთან 
დაკავშირებით (ბიფობია, ტრანსფობია, და სხვა.). 
ამ ჯგუფშიც გამოსავლად ჩაგვრის ფუნდამენტური 
გააზრება დასახელდა.

ლგბტქი აქტივიზმთან დაკავშირებით დისკუსი
ებში რეგიონებიდან ჩართული მონაწილეების ხედ

ვებს ნაწილობრივ ემთხვევა სათემო ორგანიზაცი
ებისა და თემის წევრების წარმოდგენებს. კერძოდ, 
თემის წევრები გამოთქვამენ სურვილს, მათი ინ
ტერესების საჯაროდ დამცველები, ორგანიზაციე
ბი თუ აქტივისტები, ხაზს უსვამდნენ თავად თემის 
შიგნით არსებულ იდენტობის, იდეოლოგიისა თუ 
რწმენის ნიშნით მრავალფეროვნებას. როგორც მა
თი კომენტარებიდან ირკვევა, ლგბტქი ინდივიდები 
მხოლოდ საკუთარი გენდერული იდენტობისა და 
სექსუალური ორიენტაციის გამო აღქმულები არი
ან ლიბერალური იდეოლოგიის მატარებლებად და 
ხშირად მათ კონკრეტულ პოლიტიკურ და პარტიულ 
ინტერესებსაც მიაწერენ. ეს პრატქიკულად აღრმა
ვებს საკითხის პოლიტიზებას და მეორე მხრივ, იწ
ვევს ქვიარ ინდივიდების სტიგმატიზებას არა მხო
ლოდ სოგი-ს, არამედ პოლიტიკური ნიშნითაც და 
როგორც თავად ამბობენ, ამწვავებს მათ მიმართ 
კრიტიკულ საზოგადოებრივ განწყობებს. ამას 
ადასტურებს საქმოქალაქო ორგანიზაციის წარმო
მადგენელიც აჭარიდან, რომელიც ხალხის პერსპექ
ტივიდან ამბობს, რომ „პოლიტიკური მრწამსი და 
სექსუალური ორიენტაცია ძალიან აქვთ ერმანეთში 
გადახლართული”.

აღნიშნულ ტენდენციას სათემო და სერვისის მიმ
წოდებელი ორგანიზაციების გამოკითხული წარ
მომადგენლების ნაწილი ხილვადობის პოლიტიკის 
ადგილობრივ პრაქტიკას მიაწერს. ალტერნატიუ
ლი ხილვადობის შესახებ ხედვა ამ ჯგუფში ძირი
თადად პრაიდის სტრატეგიის კრიტიკას ეფუძნება, 
რამდენადაც მას აქტივისტები ზედაპირულ, ხე
ლოვნურ ინტერვენციად განიხილავენ, რომელიც 
ხშირად საზიანოც კი არის არსებულ სოციალურ და 
პოლიტიკურ კონტექსტში ლგბტქი თემისათვის და 
ზოგიერთის აზრით, ჰომოფობიის დაძლევის ნაც
ვლად აღრმავებს კრიტიკულ განწყობებს საზოგა
დოებაში. ამის საპირისპიროდ, სათემო ორგანიზა
ციების წარმომადგნლები, რეგიონული ჯგუფების 
(სამოქალაქო ორგანიზაციები და პროფესიული 
ჯგუფები) მსგავსად, ფიქრობენ, რომ ჰომოფობი
ური განწყობების დასაძლევად მუშაობის პროცეს
ში აუცილებელია ხილვადობის ისეთი სტრატეგიის 
გამოყენება, სადაც მაქსიმალურად გათვალისწინე
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ბული იქნება სოციალური, კულტურული და პოლი
ტიკური კონტექსტი. ამავე კონტექსტში მოიაზრე
ბენ ინტერსექციური მიდგომას, რაც გულისხმობს 
სხვადასხვა სოციალურ და პოლტიკურ საკითხებზე 
მომუშავე აქტივისტებისა და ჯგუფების თანამშ
რომლობის. ეს მნიშვნელოვანია, რამდენადაც ერ
თი მხრივ, ქვიარ ადამიანებს აქვთ სხვა მოწყვლადი 
ჯგუფების მსგავსი სოციალური და ეკონომიკური 
საჭიროებები და მეორე მხრივ, ასეთი თანამშრომ
ლობები ხელს შეუწყობდა სპეციფიკური გამოწვე
ვების დანახვასა და აღიარებას აქტვისტთა სხვა 
ჯგუფების მიერ, რაც პოტენციურად გააღვივებდა 
სოლიდარობას ლგბტქი თემის მიმართ. თუმცა, რო
გორც გამოკითხულები ამბობენ, ქვიარ აქტვისტე
ბისთვის ეს საშუალებაც ხშირად არ არის ხელმი
საწვდომი ისევ ჰომოფობიისა და მიზოგინიის გამო, 
რაც სხვა სოციალურ საკითხებზე მომუშავე აქტი
ვისტებს შორისაც საკმაოდ გავრცელებულია.

იქიდან გამომდინარე, რომ გამოკითხული ჯგუ
ფებიდან რესპონდენტთა მნიშვნელოვანი უმრავ
ლესობა ჰომოფობიას, როგორც არაერთვაროვან, 
სტრუქტურულ პრობლემას ახასიათებს, აღწერილი 
არ არის ერთადერთი მიმართულება, სადაც დისკუ
სიების განმავლობაში სხვადასხვა აქტორებს შორის 
რესურსების კონსოლიდირების მნიშვნელობა განი
ხილებოდა. გამოკითხულთა ყველაზე დიდი ნაწილი 
ამ პროცესში მთავარ პასუხისმგებლად სახელმწი
ფოს ასახელებს და მის მიერ სხვა აქტორების და
ნახვის, აღიარებისა და მათთან თანამშრომლობის 
აუცილებლობაზე საუბრობს. ასეთ მსხვილ აქტორე
ბად რესპონდენტთა დიდი ნაწილი არასამთავრობო 
ორგანიზაციებს, და მათ შორის ქვიარ-სათემო და 
სერვისის მიმწოდებელ ორგანიზაციებს, ასახელებს 
როგორც პოლიტიკის დაგეგმვის, ისე, საზოგადოე
ბასთან მედიაციის პროცესში.

ის რაც სახელმწიფოს სპეციფიკურ უფლებამო
სილებად სახელდება, დისკუსიების განმავლობაში 
არის პოლიტიკური ნება იმისა, რომ ჰომოფობია 
აღიარებული იყოს როგორც სოციალური პრობ
ლემა და შესაბამისად, მოხდეს მისი ლგბტქი თემ
თან დაკავშირებული საკითხების დეპოლიტიზება. 
აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ დეპოლიტი

ზება როგორც დაკვეთა, ამ კონტექსტშიც და ზო
გადად კვლევის ფარგლებში ჩატარებულ დისკუსი
ებში გულისხმობდა, საკითხის სხვა პოლიტიკური 
აქტორების მიერ ინსტრუმენტალიზების საშუალე
ბის შეზღუდვას, განხორციელებული მხარდამჭერი 
პოლიტიკის საშუალებით და არა თავად ქვიარ თე
მის პოლიტიკური ველიდან გამორიცხვას.

ჰომოფობიური განწყობების შემცირების პრო
ცესში განათლებისა და ცნობიერების კრიტიკულ 
მნიშვნელობაზე ყველა ჯგუფში რესპონდენტების 
ყველაზე დიდი ნაწილი საუბრობდა. ამ პროცეს
შიც განსაკუთრებულ როლს რესპონდენტები სწო
რედ სახელმწიფოს ანიჭებს. პრაქტიკაში სახელმ
წიფოს როლი ამ მიმართულებით განისაზღვრება 
ობიექტური, მიუკერძოებელი და მტკიცებულებაზე 
დაფუძნებული ინფორმაციის საყოველთაო ხელ
მისაწვდომობის უზრუნველყოფით, რაც შედეგად 
ლგბტქ ინდივიდების სოციალური უსაფრთხოებისა 
და კეთილდღეობის გარანტია იქნებოდა. ასევე, ეს 
სტრატეგია აგვარიდებდა თავიდან პოლიტიკური 
ინსტუმენტალიზების რისკებს, რამდენადაც საზო
გადოებრივი ჯგუფების სენტიმენტებით მანიპუ
ლირების საშუალებას სწორედ საკითხის შესახებ 
დაბალი ცნობიერების პირობებშია შესაძლებელი 
და აზრსა და ძალას კარგავს ინფორმირებულ მო
ქალაქეებთან. 

გამოკითხული სოციალური მუშაკები და მოწმისა 
და დაზარალებულის კოორდინატორები (შსს), რო
მელთა უმეტესობაც პროფესიით სოციალური მუ
შაკია, ხაზგასმით ამბობენ, რომ ობიექტური ცოდნა 
გენდერულ იდენტობასა და სექსუალურ ორიენტა
ციასთან დაკავშირებით არ უნდა იყოს ექსკლუზი
ური, ხელმისაწვდომი მხოლოდ პროფესიულ კუ
რიკულუმებში, არამედ ყველას თანაბრად უნდა 
მიუწვდებოდეს ხელი მასზე. რეგიონებში მომუშავე 
სამოქალაქო ორგანიზაციების წარმომადგენლები
სა და პოლიციის თანამშომლების ნაწილი, სხვების 
მსგავსად, საუბრობენ განათლების სფეროში ფუნ
დამენტურ რეფორმაზე და მსჯელობენ იმაზე, რომ 
ლგბტქი თემის მიმღებლობის დანერგვა ადრეული 
განათლების ეტაპიდან უნდა იწყებოდეს (საბავშვო 
ბაღები, დაწყებითი კლასები), თუმცა, ეფუძნებო
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დეს არა სპეციფიკურ ცოდნას სექსუალობისა და 
გენდერთან დაკავშირებულ საკითხებზე, არამედ 
ისეთი ზოგადი ღირებულებების კულტივირებას ახ
დენდეს მცირეწლოვნებსა და მოზარდებში, როგო
რიცაა ტოლერანტობა, ურთიერთპატივისცემა და 
განსხვავებულობის აღიარება. იმის გათვალისწინე
ბით, რომ რიგ შემთხვევებში რესპონდენტები საუბ
რობენ, რომ სიძულვილით მოტივირებული დანაშა
ული ეხება არა მხოლოდ ამა თუ იმ სპეციფიკური 
ნიშნის მქონე ადამიანებს, ადრეული ბავშვობიდან 
ამ ღირებულებების დასწავლას ამ მოსაზრების ავ
ტორები საზოგადოებაში ყველანაირი ძალადობის 
პრევენციის ფუნქციით გვთავაზობენ.

ვფიქრობთ, საინტერესოა თავად განათლების 
სფეროში მომუშავეების, გამოკითხული მასწავლებ
ლების ხედვაც, თუ რა მნიშვნელობა აქვს ზოგად სა
განმანათლებლო სისტემაში სახელმწიფოს მხრიდან 
სტრატეგიულ ცვლილებებს ჰომოფობიური განწყო
ბების შესამცირებლად. მასწავლებლებიც ეთანხ
მებიან რეფორმების საჭიროებას, თუმცა, დისკუ
სიებში უმეტესად საკუთარი პროფესიული თემის 
ცნობიერების მნიშვნელობაზე გვესაუბრებიან. 
კერძოდ კი, მათი ნაწილი ამბობს, რომ მნიშვნელო
ვანია არა მხოლოდ სპეციფიკური საგნების მასწავ
ლებლები იყვნენ ინფორმირებულები გენდერისა და 
სექსუალობის საკითხებთან დაკავშირებით, არამედ 
ყველა საგნის მასწავლებელმა შეძლოს საკუთარი 
კურიკულუმის ფარგლებში შესაბამის დროსა და სა
ჭიროების შემთხვევაში საუბარი მოსწავლეებთან. 
ამისათვის, მათი ნაწილი ამბობს, რომ ძალიან სა
ჭიროა არაფორმალური განათლების აქტივობებში 
ამ ჯგუფის ჩართვა და მათი მონაწილეობის სტრა
ტეგიულად მიჩნევა. თემის წევრების ნაწილიც უს
ვამს მასწავლებლების ინფორმირებულობის მნიშვ
ნელობას ხაზს, რამდენადაც ისინი მოზარდი ქვიარ 
ადამიანებისთვის შეიძლება პოტენციური მხარდამ
ჭერები იყვნენ თვითგამორკვევის პროცესში. რეგი
ონული სამოქალაქო ორგანიზაციების წარმომად
გენლების შეფასებებშიც ვხვდებით მასწავლებლის 
როლის, როგორც პოტენციურად ბულინგისა და 
ოჯახში ძალადობის პრევენციაში მონაწილეების 
შეფასებას.

ინფორმაციის საყოველთაო ხელმისაწვდომობის 
გარანტორად რესპონდენტები ხედავენ მასმედი
ასაც. მასწავლებლები და სოციალური მუშაკები 
ხაზს უსვამენ დღევანდელი მდგომარეობით მედი
ის მიკერძოებულობას და ფაქტს, რომ საინფორ
მაციო ბადეში თითქმის ვერ ვხვდებით საგანმა
ნათლებლო შინაარსის გადაცემებს გენდერთან და 
სექსუალობასთან დაკავშირებით. განსხვავებით ამ 
ჯგუფებისაგან, თემის წევრებისა და სათემო ორ
განიზაციების კრიტიკა ეფუძნება თემის წევრების 
ვიქტიმიზაციისა და ეგზოტიზების პრატქიკას მედი
აში. თემის წევრების ნაწილის აზრით, ადექვატური 
გაშუქების მიზანი არა მხოლოდ სწორი ინფორმაცი
ის გავრცელება, არამედ ქვიარობის ნორმალიზება 
უნდა იყოს, რისთვისაც საჭიროა ლგბტქი ადამიანე
ბის პოზიტიური კოლექტიური ხატის შექმნა მედი
ის მიერ. ნაწილი მიიჩნევს, რომ ამისათვის საჭიროა 
მედიამ გააშუქოს წარმატებული ქვიარ ადამიანები, 
მათ სოციალურ სტატუსზე და მიღწევებზე ხაზგას
მით. ამის მიუხედავად, ძირითადი დაკვეთა მაინც 
მოდის არა ქვიარ ინდივიდების პრივილეგირებუ
ლად ან ჩაგრულად წარმოჩენაზე, არამედ იმაზე, 
რომ მედია დაინტერესდეს ქვიარ თემის რეალური 
ხელშესახები პრობლემებით, საკითხი გაშუქდეს მი
უკერძოებლად და ეთიკურად.

ჰომოფობიური განწყობებისა და მისი შედეგების 
პრევენციის საშუალებად არანაკლები ინტენსივო
ბით ასახელებენ რესპონდენტები კანონთან და მის 
აღსრულებასთან დაკავშირებულ საკითხებს და არ 
არის გასაკვირი, რომ ამ შემთხვევაშიც მთავარ პა
სუხისმგებელ აქტორად სახელმწიფოა დასახელე
ბული. პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს, რომ რიგ 
დისკუსიებში რესპონდენტებს არ გამორჩენიათ 
მხედველობიდან კანონი დისკრიმინაციის ყველა 
ფორმის აღმოფხვრის შესახებ და ფაქტს, რომ ეს 
კანონი მიღებულ იქნა, რესპონდენტთა ნაწილისთ
ვის პოზიტიური სოციალური დინამიკის ინდიკატო
რია.

კანონთან და აღსრულებასთან მიმართულებაში 
თვისებრივად განსხვავდება სხვადასხვა ჯგუფის 
წარმომადგენლების პასუხები. მაგალითად, რეგი
ონებში მომუშავე სამოქალაქო ორგანიზაციების 
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წარმომადგენლები ხაზს უსვამენ ე.წ. დაუსჯელო
ბის სინდრომის ეფექტს, რაც განცდას ქმნის, რომ 
კონკრეტული დანაშაულის ჩამდენი კონკრეტული 
სოციალური ჯგუფის წარმომადგენლების მიმართ 
კანონი ნაკლებად აღსრულდება. მასთან დასაპი
რისპირებლად, აღნიშნული რესპონდენტები აუცი
ლებლად მიიჩნევენ სახელმწიფოს მხრიდან კანონის 
უზენაესობის პრინციპის დაცვას, უკომპრომისობას 
ნებისმიერ დანაშაულთან მიმართებაში და პარალე
ლურად ყველა სოციალური ჯგუფისათვის გამო
ხატვის თავისუფლების უზრუნველყოფას.

თემის წევრების დიდი ნაწილი ჰომოფობიის აღ
მოფხვრის პროცესში სახელმწიფოს მთავარ ბერ
კეტად კანონის გამკაცრებას ასახელებს, რათა 
სიძულვილით მოტივირებული დანაშაულის პრე
ვენცია მოხდეს შიშის საფუძველზე. საინტერესოა, 
რომ თემის წევრების მსგავსად, პოლიციის წარმო
მადგენელთა ნაწილიც მიიჩნევს, რომ სწორედ ში
შის შედეგად დანაშაულის პრევენციისათვის, უნდა 
გამკაცრდეს სისხლის სამართლის პოლიტიკა დამ
ნაშავის მიმართ. ამ კონტექსტში, შსს-ს წარმომად
გენელთა პასუხებისგან გამოირჩევა პროკურატუ
რის წარმომადგენელთა ხედვები. პროკურატურის 
წარმომადგენლები საუბრობენ ერთი მხრივ, საკუ
თარი უწყების, როგორც დამოუკიდებელი აქტორის 
როლზე და მეორე მხრივ, ნებასა და ძალისხმევაზე 
რასაც ეს უწყება გაიღებს ჰომოფობიის დაძლევის 
პროცესში. ეს უკანასკნელნი მეტად მკაფიო და 
მყარ სტატეგიებსაც წარმოადგენენ ჰომოფობიური 
სიძულვილის მოტივით დანაშაულის აღმოსაფხვ
რელად. კერძოდ, პრაქტიკა, რომლის მიხედვითაც, 
კონკრეტულ საქმეზე მუშაობის მანდატი პროკუ
რორს სპეციფიკური ცოდნის მიღების (ტრეინინგის) 
საფუძველზე ენიჭება, მათი შეფასებით, სიძულ
ვილით მოტივირებული დანაშაულის შემთხვევაში 
მსხვერპლის საუკეთესო ინტერესის ეფექტურად 
დაცვის საშუალებას იძლევა. პროკურორებს მოტი
ვის ამოცნობის და ადექვატური ბრალის წარდგენის 
საშუალებას სწორედ კონკრეტული მიმართულებით 
სპეციალიზების პრაქტიკა აძლევს. პროკურორთა 
ნაწილის ნაამბობიდან ირკვევა, რომ ხშირად ამა თუ 
იმ საქმეში სიძულვილის მოტივი საგამოძიებო და 

სასამართლო პროცედურებში უარყოფილია, რაც 
დამნაშავის პროპორციულად დასჯას უშლის ხელს. 
მათი აზრით, ყველა სხვა სამართალდამცავ უწყე
ბაშიც სასურველია აღმასრულებელი პირი ინიშნე
ბოდეს სპეციალური კომპეტენციის საფუძველზე. 
ამასთან, აღსანიშნავია, რომ ამავე უწყების წარ
მომადგენლები მეტად დარწმუნებით საუბრობენ 
უწყებაში ლგბტქი თემის მიმართ მიმღებლობაზე, 
ვიდრე შსს-ს წარმომადგენლები, რომლებიც უშ
ვებენ, რომ ზოგ განყოფილებაში განწყობები არა
ერთგვაროვანია და ზოგჯერ იმასაც ამბობენ, რომ 
ლგბტქ თემის წევრებთან მუშაობისას პოლიციელე
ბის დამოკიდებულების ეთიკურობას მხოლოდ კა
ნონი განაპირობებს. პროკურორები არა მხოლოდ 
კანონის აღსრულებაზე, არამედ დანაშაულის პრე
ვენციის მნიშვნელობაში მათი უწყების როლზეც 
გვესაუბრებიან, სადაც განსაკუთრებული ხაზგას
მით გამოყოფენ საზოგადოებრივი პროკურატურის 
როლს.

სისტემური და ინსტიტუციური ინტერვენციე
ბის გარდა, რესპონდენტები აქტიურად საუბრობენ 
ჰომოფობიური განწყობების დაძლევის პროცესში 
სხვადასხვა ჯგუფების ინდივიდუალურ პასუხის
მგებლობებზე. აქ ინდივიდუალური პასუხისმგება 
ძირითადად შეფასებებში გაანალიზებულია ისევ 
ურთიერთპატივისცემაზე დაუძნებული მშვიდობი
ანი თანაცხოვრების აუცილებლობის კონტექსტში.

რესპონდენტთა დიდი ნაწილი სხვადასხვა კონ
ტექსტში ახსენებს სოციალური ქსელების მნიშ
ვნელოვან როლს, როგორც ინფორმაციის ხელ
მისაწვდომობის უზრუნველყოფის საშუალებაზე, 
ისე, ლგბტქი თემის ხილვადობის სტრატეგიების 
განხორციელების ეფექტურ პლატფორმაზე. თემის 
წევრების ნაწილი ადასტურებს ამ უკანასკნელ მო
საზრებას, რამდენადაც თავად მიზანმიმართულად 
იყენებს სოციალურ ქსელებს, ინფორმაციის გა
სავრცელებლად სოგი საკითხებთან დაკავშირებით 
(როგორც თემის წევრებისათვის, ისე, სხვა დაინტე
რესებული ადამიანებისთვის), ზოგი კი ამბობს, რომ 
ზუსტად სოციალური ქსელების დახმარებით მოა
ხერხა თვითგამორკვევის პროცესის წარმართვა.

გარდა სოციალური ქსელებისა, რესპონდენტე



125

წინარწმენიდან თანასწორობამდე

ბის დიდი ნაწილი საუბრობს მიკროსოციუმებში 
თემის წევრებისა და მხარდამჭერების მხრიდან 
ღია დისკუსიების მნიშვნელობაზე. მეტიც, ლეს
ბოსელი/ბისექსუალი ქალების ჯგუფში გამოითქ
ვა მოსაზრება, რომ ინდივიდის დონეზე განწყობის 
ცვლილების მიღწევის უფრო ეფექტური და სწრაფი 
გზა სწორედ პირადი საუბრებია და თემის წევრე
ბისა და მხარდამჭერების მხრიდან ამ ძალისხმევის 
გარეშე, უძლურია ყველა სისტემური და ინსტიტუ
ციური მცდელობა. პრინციპში, იგივე აზრზე არიან 
რეგიონული ორგანიზაციების წარმომადგენლებიც, 
რომლებიც მიიჩნევენ, რომ პრობლემის მოგვარება 
საუბრიდან იწყება და პირობებში, როცა საკითხზე 
ცოდნის გავრცელება პოლიტიკურად არასასურვე
ლია, არაფორმალურ კომუნიკაციას და ინფორმა
ციის გაცვლა-გამოცვლას მიკროსოციუმებში გან
საკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს.

ნიშანდობლივია, რომ დისკუსიების უმეტესობაში 
ლგბტქი ინდივიდების ოჯახები ავტომატურად მიჩ
ნეულია ჰომოფობიის მანიფესტირების ერთ-ერთ 
სივრცედ, რასაც ამასთან, განსაკუთრებული ზია
ნი მოაქვს ქვიარ ადამიანებისათვის. შესაბამისად, 
ოჯახებს რესპონდენტები უმეტესად აფასებენ, 
როგორც საინფორმაციო სტრატეგიების და სხვა 
მხარდაჭერის ობიექტებად. თუმცა, რესპონდენტე
ბის ნაწილი, უმეტესად თავად თემის წევრები, ასე
ვე საუბრობს მათ როლზე ჰომოფობიის დაძლევის 
პროცესში. ამ მიმართულებით ყველა პასუხი ადას
ტურებს ოჯახის მხარდაჭერის განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას ერთი მხრივ, როგორც ხელშემწყობ 
ფაქტორს თვითგამორკვევის, საკუთარი თავის მი
ღების პროცესში და მეორე მხრივ, როგორც ჰომო
ფობიურ გარემოში უსაფრთხოების უპირობო გა
რანტიას.

„მე თუ ჩემი შვილი მივიღე ისეთი, როგორიც 
არის, მთელს ქვეყანაზე არავის არ შეუძლია რომ 
ის შეურაცხყოს და არ მიიღოს ისეთი, როგორიც 
არის”.
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ნაწილი
Part 22

წინარწმენიდან თანასწორობამდწინარწმენიდან თანასწორობამდე 
საზოგადოების ცოდნის, ინფორმირებულობისა საზოგადოების ცოდნის, ინფორმირებულობისა 

და დამოკიდებულების კვლევა ლგბტ(ქ)ი თემისა და დამოკიდებულების კვლევა ლგბტ(ქ)ი თემისა 
და მათი უფლებრივი თანასწორობის მიმართდა მათი უფლებრივი თანასწორობის მიმართ
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